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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.584/2016/5. szam
A tanacs tagjai: .Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Farkas Attila bird
A felperes: A felperes képviseléje: Szabd Balazs Gébor Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Moskola Csaba igyvéd
A per targya: szerzd8dés semmisségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 2.Gf£.75.858/2015/4. szamua itélet
Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdséag 16.G.304.421/2014/5. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft felilvizsgalati eljéarasi
koltséget, valamint az &allamnak -  felhivdsra - 480.000
(négyszaznyolcvanezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. oktdéber 9-én a peres felek kozott kdlcsdOnszerzddés Jott
létre. Annak alapjan az alperes azt véallalta, hogy a felperesnek
4.800.000 Ft kolcsdont nyajt tehergépjdrmi vasadrlasdhoz. A szerzddés
egyebek mellett tartalmazta, a felek kozotti elszamolds alapja:
svajci frank (CHF).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében a szerzd&8dés érvénytelenségének
megadllapitéasat kérte, tobbek kozdtt a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalakozasokrdédl sz6ld 1996.  évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint
210. § (2) bekezdése alapjan. E koérben arra hivatkozott, hogy a
felek ko6zott nem volt konszenzus a kirovd pénznemben megdllapitott
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6sszegben, ez nem szadmolhatd ki a szerzddés rendelkezéseibdl sem.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli jogviszony nem mindsiil fogyasztdi szerzddésnek,
és a felperes altal hivatkozott Hpt. rendelkezéseibe sem Uitkozik.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsadag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira

tekintettel azt dllapitotta meqg, a kdlcsbnszerzbdés
érvénytelenségét kizardlag a Hpt. 210. S§-d4ban foglaltak alapjéan
lehetett wvizsgdlni. Az ugyanis nem minésitil fogyasztdinak, illetve

fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzddésnek. A mésodfoklt birdség
alaptalannak tartotta a felperes azon hivatkozédsat, amely szerint a
szerz&dés targya nem keriilt meghatarozasra. Utalt arra, hogy a
felek a koOlcsdén Osszegeként 4.800.000-Ft-ot tintettek fel, és az
egyedi szerzdédés 11. pontjdban, az ASzF 4.1. pontjdban, az aktudlis
hirdetmények alapjan mind a folydsitott szerzddés, mind a
visszafizetendd, forintban meghatdrozott torlesztd részletek a
deviza alap figyelembe vételével kiszamithatdédk voltak. A mésodfoku
birbésadg hivatkozott az e kdrben iréanyadd, a deviza alapu
kolcsonszezrbddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrbl sz61ld 6/2013. PJE hatédrozatban foglaltakra, valamint
arra, hogy a perbeli szerz&8dés alairasat kovetden a felperes
részére az alperes 4altal kiildott Jovadhagyasi értesitd a szerzddés
IT.5. pontja értelmében a szerzddés részét képezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elséddlegesen a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1Uj
hatdrozat meghozatalét, kereseti kérelmének helytadasat,
masodlagosan az elséfoka Dbirdésdg 1uj eljarédsra, Uj hatérozat
hozataladra utasitéasat kérte. Arra hivatkozott, a masodfokl birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felek kozott konszenzus lett volna
a kirovd Osszeg meghatédrozasédban, figyelemmel arra, hogy az alperes
altal ktildott Jjoévahagyasi értesitd az alperes egyoldalt
nyilatkozatdnak mindésiil. A felperes szerint a kodltségek, torlesztd
részletek nem szémithatdék ki, illetve a kamat és dijmbédositd
feltételek ellentmonddsossaga miatt sem teljesithetd a szerzddés.
Ezért az a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan semmis. A felperes
eléadta azt 1is, a Jogerds 1itélet e korben a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe és a Pp. 221. S (1) bekezdésébe 1Utkdzd mddon
jogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

A Karia utal arra, a feltilvizsgéalati kérelem hivatalbdéli
elutasitédsédnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (IT. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemben pontosan
meg kell jeldlni a megsértett Jjogszabalyhelyet és eld kell adni,
hogy a féel azt mennyiben és milyen okbdl taldlja
jogszabalysértdének.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében anyagi Jjogszabalysértésként
konkrétan csak a Ptk. 239. § (2) Dbekezdését jeldlte meg. Ez a
jogszabadlyi rendelkezés azonban a jelen jogvita elddntése soran nem

alkalmazandd, mivel a fogyasztdi szerzd&dések részbeni
érvénytelenségét szabdlyozza. A perbeli szerzd&dés azonban nem
mindésiil fogyasztdinak - e korben a Karia egyetért a felperes altal
sem téamadott, a masodfokli birdsag &ltal kifejtettekkel - 1igy az

emlitett jogszabdly megsértésére nem kerililhetett sor.

A Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése vonatkozéasdban
a felperes csak a jogszabadlyi rendelkezést idézte, de nem fejtette
ki, hogy milyen bizonyitékokat mérlegelt okszerdtlenil a birdsag és
milyen korben nem tett eleget indokolédsi koételezettségének. A
felilvizsgalati kérelem e részében ezért a Pp. 272. S (2)
bekezdése, illetve a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan érdemben nem
volt elbirdlhato.

A Kuaria mindezekre figyelemmel a Jjogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irédnyadé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelezte az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljirasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az alperes Jjogi képviseldje 4&ltal
ténylegesen kifejtett dgyvédi tevékenységre 1is. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roétt feliilvizsgélati
eljarasi illetéket a koOltségmentesség alkalmazasadrdl a birdsagi
eljadrasban sz616 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjéan
koteles az allamnak megfizetni.

A Kuria a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2017. majus 23.



Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



