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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
80/2016. sz. hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria

-a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 80/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja;

-kotelezi a kérelmezot, hogy - kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 10.000 (azaz tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd 2016. szeptember 18-an 15 o6ra 43 perckor — hataridében — elektronikus uton kifogést
nyujtott be a Bacs-Kiskun megye 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a Korméany ,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovojét”
kezdetii, a Pet6fi Népe cimli megyei napilapban megjelent hirdetései miatt. A kérelmezo allaspontja
szerint az OEVB hataskorét az alapozta meg, hogy a kampanytevékenység kozvetlen hatast
gyakorol a Bacs-Kiskun megye 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
valasztopolgérokra.

Allitotta, hogy a kifogasolt kampanytevékenység és a kampanyeszkoz hasznalata sérti a vélasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés c) és e)
pontjaiban foglalt, az esélyegyenldség és a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.
Allitasainak aldtdmasztasaként — a kampanytevékenységre fordithato Gsszegek tekintetében —
hivatkozott az index.hu oldalon 2016. augusztus 29-én megjelent ,,A kormany utan a Kétfarka



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

Kutya Part kolt a legtobbet a népszavazasos kampanyra” cimi cikkre, tovabba a Népszabadsag
online feliiletén megjelent irdsra. Mindezek mellett kiemelte, hogy a Hivatalos

Ertesitd 2014. méjus végi szamabol az allapithatdo meg, hogy a Kereszténydemokrata Néppart és a
Fidesz 883,6 millio forintot koltott el az orszaggytilési képviseldok valasztasanak kampényéra.
Sérelmezte, hogy a kdzponti koltségvetés az orszagos népszavazasi kampanyra nem biztosit forrast
a partok szamara. Megjeldlte, hogy a kifogasdhoz mellékletként becsatolt lapszamok elsé oldalan
megjelent politikai hirdetés 670.560 forint/nap 0sszegbe keriil.

Kérelmezo allitotta, hogy egyenld feltételeket kell biztositani a népszavazasi kampanyban, igy a
targybeli hirdetés vonatkozasaban is, mert a helyi szervezetnek csak akkor van elméleti lehetdsége
megvédeni a helyben €16 valasztopolgarokat a korményzati véleménnyel szemben, ha azonos
er6forrasokkal rendelkeznek.

Utalt ra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése szerint a kampanytevékenység a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges tajékoztatasi tevékenység, amelyre csak az esélyegyenldség
biztositdsa mellett keriilhet sor. Kérelmez0 elismerte, hogy az orszaggytilési valasztasokhoz hasonld
tételes kampanykoltségekre vonatkozo szabalyok nincsenek, de Ugy vélte a Ve. alapelvei és az
Alaptorvény 28. cikkének a figyelembevételével mégis biztositani kell az anyagi er6forrasokat azért,
mert ezzel elkeriilhetd a valasztoi akarat deforméalodasa. Allaspontja a kampanyban részt vevék nem
fordithatnak egymashoz képest kirivoan nagyobb anyagi erdforrasokat a sajat allaspontjuk
népszertsitésere.

Osszegzd allaspontja szerint a Kormdany tevékenysége sérti az esélyegyenldség, a johiszemii és
rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét, mert csak sajat maga szamara teremt forrast, az ellenfelek
szamara nem.

A fentiek alapjan kérte, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét és a Kormanyt tiltsa el a jogszabalysérté kampanytevékenység folytatasatol
az orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben.

Az OEVB elnoke 2016. szeptember 19-én megvizsgalta a kifogast és a Ve. 213.§ (2) bekezdése
alapjan a kifogast attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: NVB).

Az NVB 2016. szeptember 23. napjan kelt 80/2016. szdmu hatarozataban a kifogast elutasitotta.
Hangsulyozta a Kormany kozjogi feladatanak és funkciojanak részletes ismertetését kovetden, hogy
a Kormany — mint a népszavazasi kezdeményezés szervezdje — szerepét a népszavazasi kampanyban
a tobbi résztvevo szereplovel Osszefiiggésben kell vizsgalni, mivel a Korméany az Alaptorvény 8.
cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Nsztv. 5.§-a értelmében jogosult orszdgos népszavazas
kezdeményezésére. A Kormany a népszavazasi eljarasban szervezoi statuszt tolt be [NVB 14/2016.
szamu hatdrozata, Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu végzése], s mint ilyen a népszavazasi
kampany egyik legfontosabb szerepldje, nem puszta szemléld vagy semleges résztvevd, hanem
meghatarozott szerepld [NVB 53/2016. szamu hatarozata - a Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamt
végzése]. Mindebbdl levezette, hogy a Kormany alkotmanyos jogaval élve megszolitja a
valasztopolgarokat, az alkotméanyos jogkornek a részeként fejti ki véleményét, megilleti a
véleménynyilvanitas, a kifejezés szabadsaga, jogosult a valasztopolgarok akaratanak
befolydsolasara vagy annak megkisérlésére iranyuld tevékenységet, azaz kampanytevékenységet
folytatni.

A NVB megillapitotta, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban deklardlt esélyegyenldség
valasztasi eljarasi alapelvébdl olyan kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy a Kormany kiemelt
statusza miatt szamara tiltott volna a rendelkezésére allo eszkozok és forrasok felhasznalasa a
népszavazasi kampany soran. Az NVB szerint az ezzel ellentétes allaspont kiliresitené a
Korméanynak az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a népszavazasi
kezdeményezéséhez valo alkotmanyos jogat.

Az NVB szerint az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésben a jogalkoto
kizarolag a politikai rekldamok vonatkozasdban kivant alaptérvényi szinten esélyegyenldségi
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szabalyokat biztositani a kampanyid0szakban, mely az Alaptérvény, valamint a valasztasra és
népszavazasra iranyado jogszabalyok kifejezett rendelkezése nélkiil, onkényesen sem a politikai
hirdetésekre, sem tovabbi kampanyeszkdzre nem terjeszthetd ki.

Az NVB hangsulyozta, hogy nem fogadhaté el az orszaggyllési képviselok valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kftv.) kampanykoltségekkel kapcsolatos szabalyainak kérelmezd altal megfogalmazott kiterjesztd
értelmezése, mert sem a Kftv.,, sem a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.), sem a Ve. rendelkezéseibdl az nem vezethetd le, vagyis az ilyen iranyu jogi
kovetkeztetés a jogszabaly téves értelmezéséhez vezetne. Rogzitette tovabba, hogy a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések a népszavazasi kampanykoltségek vonatkozasaban nem allitanak fel
korlatokat egyik kampanyban résztvevl szamara sem, igy a kérelmezd altal az esélyegyenldségre
vagy a johiszemili ¢s rendeltetésszeri joggyakorlas sérelmére alapitott alapelvi sérelem nem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Kormany
kampanytevékenysége nem sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, esélyegyenldség
alapelvét, valamint az e) pontban foglalt johiszemii €s rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében az NVB hatarozata megvaltoztatasat és a
kifogasaban foglaltak elfogadasat kérte. Allitotta, hogy a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény 8.
cikk (1) bekezdését, IX. cikk (3) bekezdését, az Nsztv. 5.§-4t, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjat.
Erdekeltsége alatamasztasaként a Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamu végzésében foglaltakra utalt.
Az NVB éltal elbiralt tényallast — a Ve. 225.§-a alapjan — azzal egészitette ki, hogy a népszavazasi
kampényra orszagosan elkoltott kozpénz valos Osszegét — a Kormanynak felrohatod okbol - pontosan
nem lehet meghatarozni, annak Bacs-Kiskun megyére esé Osszege 37,74 millié forint, mig az
MSZP-nek rendelkezésére allo pénzosszege nincs.

Allaspontja szerint a hatarozatnak a Kormany kozjogi funkcidjara, feladatara vonatkozo része jogi
relevancidval nem bir, mivel a kifogdsolt tevékenység a kampéany- és nem a kozjogi tevékenység
része. Sérelmezte, hogy a Kormany annak ellenére biztositott forrast a kampanytevékenységére,
hogy arra az Orszaggytilés forrast senkinek sem éllapitott meg, és a kordbbi népszavazasok sordn
sem allt ilyen rendelkezésre, a Kormany orszaggyiilési felhatalmazas nélkiil, korlatlanul és
onkorlatozas nélkiil haszndlja fel az er6forrasait. Kérelmezd allaspontja szerint az Alaptorvény 8.
cikk (1) bekezdése szerinti népszavazasi kezdeményezok kozott nem tehetd kiillonbség, a
Kormanynak nincs tobbletjogosultsaga.

Véleménye szerint nem rendeltetésszertien €és nem johiszemuen jar el a Kormany, amikor a targybeli
kampénykiadvannyal kifejtett offenziv véleményét az ellenzéknek — anyagi eréforras hianyaban —
még csak elméleti lehetdésége sincs ellensulyozni, a defenziv véleményét nem tudja a
valasztopolgarhoz ugyanilyen vagy hasonld intenzitassal eljuttatni. A Kuria Knk.I1.37.723/2016/3.
szamu dontését idézve ramutatott, hogy nem lehet kiilonbséget tenni az egyes szervezok kozott,
minden szervezd azonos jogokkal és kotelezettséggel rendelkezik, a Kormany nem ¢lhet vissza
azzal, hogy korlatlan eszkdzokkel és eréforrassal rendelkezik.

Az Alkotmanybirosag 3149/2016.(VIL.22.) végzése és a Kuria Kvk.IV.37.468/2009/2. szamu
dontése alapjan hangsulyozta, hogy a Kormany kampanytevékenysége nem all alapjogi védelem
alatt, arra csak a jogszabalyi keretek kozott keriilhet sor, a tételes szabdly hidnya nem
eredményezheti azt, hogy nem vonatkozik semmiféle szabaly e tevékenységre, mert az Nsztv. 1.§
(1) bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasokra a Ve. rendelkezéseit kell mogottes szabalyként
alkalmazni, s ennek keretében kell a népszavazasi eljarasban résztvevo személyek és szervek
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egyenlOségét biztositani. Utalt az Alaptorvény 28. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, melyet
valamennyi jogalkalmazo koteles kovetni.

Az Alkotmanybirosag 24/2014.(VIL.22.) hatarozatdban vazolt allami intézményvédelmi feladatra
utalva hangsulyozta, hogy a jeldltek és jeloldszervezetek esélyegyenldsége a kampany folyaman
kiemelt alkotményos jelentdséggel bir. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését az esélyegyenldség
kovetelményének biztositékaként hivatkozta meg. A Kuria Knk.[.37.723/2016/3. szamu végzése
alapjan kiemelt jelentOséget tulajdonitott az ellentétes vélemény egyenld mértéki kifejezésének,
bemutatasanak, mely biztositéka a valasztopolgarok kelld tajékoztatisanak és a megalapozott
dontéshozatalnak.

Mindezekbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjat a valasztasi
kampany sordan az Alaptorvény 28. cikkére és a torvényi rendelkezés céljara is figyelemmel kell
értelmezni, és a kampanykdltésekre vonatkozo tételes szabdly hidnyaban is biztositani kell a
népszavazasban résztvevd személyek ¢€s szervezetek egyenld esélyeit, mivel ezzel biztosithato az,
hogy a valasztopolgarok megismerhessék az ellentétes allaspontokat.

Véleménye szerint, ha a jogalkalmazé — tételes jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem allit fel az
alapelvekre visszavezetve korlatozast, akkor kitliresedik az esélyegyenléség alapelve. Véleménye
szerint az orszaggyulési képviselok valasztdsara vonatkozd szabalyok analdg alkalmazésa indokolt,
tekintettel az azonos jogalkotdi célra.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Kormany kampanykiadvanya terjesztésével (adott kampanytevékenysége folytdn) és annak
koltségei révén megsértette-e az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését, a 8. cikk (1) bekezdését, az
Nsztv. 5.§-at, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait. A Kuria jelen tanacsa a hasonld kérdésben
hozott Kvk.IV.37.848/2016/3. szamu végzésben foglaltakat iranymutaténak tekinti, az abban
foglaltakkal maradéktalanul egyet ért.

A jelen ligyben is elengedhetetlen — az Nsztv. 1.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas miatt és a
Ve. megfeleld alkalmazisa érdekében — vizsgdlni a Kormény orszaggyllési képviselok
valasztasdban és a népszavazasi eljarasban betoltott szerepét.

A Ve. hatélya ala tartoz6 valasztasi eljarasokban a Kormany szerepérdl a Kuria Kvk.11.37.478/2014.
szadmu hatarozatdban egyértelmiivé tette, hogy ,[a] Kormany, valamint a hataskoriikben eljaro
kdzponti allamigazgatasi szervek és a telepiilési onkormanyzatok a Ve. 1. és 2.§-aira tekintettel nem
alanyai a valasztasi eljarasnak, ugyanakkor tevékenységiik a kampanyiddszakban kétség kiviil érinti
a valasztasokkal kapcsolatos egyes kozjogi viszonyokat”. Ebbol eredéen a Kormanynak a valasztasi
eljarasban semleges poziciot kell elfoglalnia, azonban a valasztasi eljaras soran is feladat- és
hataskorébe tartozik a tajékoztatéds, az informaciok szolgaltatasa.

Ehhez képest a népszavazasi eljarasban — épp az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése és az Nsztv. 5.§-
a alapjan — a Kormany aktiv szerepld. E korben allapitotta meg a Kuria a Knk.1.37.723/2016. szamu
hatarozataban, hogy a Kormany, a népszavazas szervezdjeként, a Ve. alapjan jogosult a valasztoi
akarat befolyéasoldsara, ,,politikai véleménye” kifejtésére, azaz lehetdsége van a vélemények
versengésébe bekapcsolodni, abban részt venni {Indokolas [33]}.

Ebbdl kovetkezOen tehat a Kormany helyzete nem Osszevethetd az orszaggyiilési valasztasokban és
azon népszavazasi eljarasban, amelyet maga kezdeményezett: az elsd esetében kifejezetten passziv,
az utobbiban aktiv szerepld.

A fentiekben hivatkozott kuriai hatdrozatban foglalt megallapitdsok a Kormany Alaptérvény 8. cikk
(1) bekezdése szerinti alkotmanyos felhatalmazdsa korében értékelendék. A Kormany a
népszavazasi eljarasban nem masokkal — személyekkel, szervezetekkel — szemben érvényesitheti
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jogait, hanem az Alaptorvényben meghatarozott hataskorét és az abbodl fakado részjogositvanyokat

gyakorolja.
Az intézményvédelem — ezen beliil a Korméanyt a népszavazasi kampanyban megilletd jogok
terjedelme — az alkotméanyos feladatok teljesithetdségéhez igazodik. A Kormany 4ltal

kezdeményezett népszavazas az Alaptorvényben rogzitett kormanyzati feladatok garantalasat
szolgélja, a népszavazdsi kampanyban gyakorolt kormdanyzati jogok terjedelmét pedig a
kormanyzati feladat stilya hatdrozza meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,[a] valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezd elveket: (...) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelolo szervezetek
kozott (...)”.

A Kuria allaspontja szerint a Ve. hivatkozott alapelvi szabdlya kifejezetten az orszaggytlési
valasztasokhoz kapcsolodik, a parlamenti demokracia, a politikai pluralizmus alapjaként
értelmezhetd. A kozhatalom létrehozasdnak folyamataban ,,[a]z azonos feltételeket tartalmazo jogi
keret garantdlja az allam semlegességét (...) a partok orszaggylilési mandatumaért folytatott
kiizdelmében (...)” [Kvk.IV.37.360/2014]. Az &llamnak — és az Onkormdnyzatoknak — ebben a
kiizdelemben semlegesnek kell maradnia, amely akkor valdsul meg, ha ,,(...) a jelolo szervezetek és
a jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi
iizeneteiket eljuttatni” a politizald polgarok szdmara [Kvk.IV.37.359/2014.].

A jelolé szervezetek ¢és jeloltek esélyegyenldségének tobb kuriai hatarozat is jelentOséget
tulajdonitott. Esetenként az alapelvi rendelkezés dnmagédban megalapozta a 2014-es orszaggyiilési
valasztasi kampanyiddszakban jogsértés megallapitasat és az annak megfeleld jogkovetkezmények
levonasat (Kvk.IV.37.360/2014., Kvk.IV.37.359/2014., Kvk.[.37.364/2014., Kvk.I11.37.397/2014.,
Kvk.V.37.490/2014., Kvk.11.37.907/2014., Kvk.[.38.024/2014., Kvk.I1.38.037/2014., stb.).
Mindezen dontések azonban nem automatikusan alkalmazhatok a jelen tigyben.

Lényeges, hogy a Ve. elssorban a valasztdjog gyakorlasaval Osszefliggésben tartalmaz alapelvi
szabalyozast, a népszavazashoz valo politikai alapjog tartalmat az Alaptdrvény és elsédlegesen az
Nsztv. szabalyozza. A népszavazasi eljarasban a Ve. méasodlagos, szubszidiarius jellegii. A Ve. 2.§-
aban meghatarozott alapelveket a népszavazasi eljarasban a népszavazasi eljards céljahoz,
résztvevOihez, sajatossagaihoz igazitva lehet csak értelmezni, érvényesiteni. Semmiképp sem lehet
e szabdlyok értelmezését egy rendkiviil specidlis helyzet, a Kormany altal kezdeményezett
népszavazas szemszO0gébol elvégezni. A Ve. 2.§-dban meghatarozott alapelvek a népszavazasi
eljarasban akkor alkalmazhatok kdzvetleniil, ha azok nem igénylik — specialis, az adott népszavazasi
eljarasra vonatkoz6 — mas jogi szabalyozas kozbejottét.

A népszavazasi eljaras célja, hogy a hitelesitett — a jelen esetben a Kormany altal feltett — kérdésre
adott érvényes dontéssel a nép kozvetleniil fejezze ki akaratat, és az Orszaggytilést meghatarozott
torvény megalkotdsara birja. Ez a cél nem azonosithat6 a képviseleti demokraciaban a kdzhatalom
l1étrehozatala céljabol folyd valasztasi eljarassal. A népszavazasi eljarasban jelolo szervek, jeloltek
nincsenek, a szervezdk, igy a Kormany az Aaltaluk kezdeményezett népszavazasi eljarasban
nincsenek semlegességre szoritva.

A Kormany az Alaptdrvényben kapott felhatalmazasat gyakorolja akkor, amikor az A4ltala
megfogalmazott kérdésben a nép dontését kéri [Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés masodik
mondata]. Jogositvanya — épp a birdsag altal is elismert aktiv szerepébdl eredéen — ebben az esetben
kiterjed a tajékoztatds mellett arra is, hogy a kozvetlen demokracia kiteljesiilése, a dontés
legitimitasa érdekében a valasztopolgari részvételre biztasson €s a valasztdi akaratot befolyésolja. E
kormanyzati szerep korlatait, kereteit torvénynek kell meghataroznia, az alkotméanyos felhatalmazas
korlatait normativ alap nélkiil jogértelmezés, jogalkalmazéi dontés nem szabhatja meg. A
népszavazasi kampany finanszirozasanak kereteit és korlatait tételes jogi szabalyozas azonban nem
hatarozza meg.
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A kérelmezo6 a feliilvizsgalni kért hatarozat Ve. 2. (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé jellegét a Kftv.
7.§-ara tekintettel — analogia utjan — kérte megallapitani. A Kuria ebben a kérdésben is a fentiekhez
hasonld kovetkeztetésre jutott. A Kuria rogziti: a népszavazasi eljarasban a szubszidiariusan
alkalmazand6 Ve.-vel szemben, az Nsztv. egyaltalan nem vonja a népszavazasi eljaras szabalyozasi
— jogalkalmazasi — korébe a Kftv-t. A népszavazashoz valé alapjog gyakorlasa — és korlatozasa —
korében a kampanyra fordithatd Osszegszerliség megéllapitasanak, a Kormdny alaptorvényi
felhatalmazason alapul6 jogosultsagainak — és kotelezettségeinek — torvényi tisztazasa nélkiil, biroi
dontéssel torvénysértést megallapitani és ahhoz szankcidt rendelni nem lehet. Tehat a kérelmezd
altal felvetett probléma megalapozott elbiralasara tételes jogi szabalyozas nem all a birdsag
rendelkezésére.

Megjegyzi a Kuria, hogy az Alaptérvény szigoru rendelkezéseket fogalmaz meg az allamhaztartas
egyensulyanak védelme érdekében, kifejezetten a Kormany szdmara ,,(...) a kozpénzek eredményes
kezelésével és az atlathatosag biztositasaval” kapcsolatosan [37. cikk (1) bekezdése]. Ezért sulya és
jelentésége van annak, hogy a népszavazasi eljarasban, a kampanyiddszakban a résztvevok, igy a
Kormany is milyen forrast, hogyan, milyen kontroll és 6sszegszertiség mellett hasznal(hat) fel.

A Kuria allaspontja szerint a népszavazasi eljardsban is kdvetelmény az eljards tisztasdganak
megodvasa, a rendeltetésszerli, johiszeml joggyakorlds, a népszavazasi eljarasban résztvevok
esélyegyenldsége, mégis ezen alapelveknek a népszavazési eljardsban torténd rendezése
torvényalkotoi feladat, amelyet a biroi jogértelmezés nem vehet at, nem potolhat. A normativ alapok
nélkiil meghozott biroi dontés dnkényes biraskodasra vezethet.

Fentieken tilmenden a Kuria megallapitotta, hogy a jelen iigyben a dontés ténybeli alapja is
hianyzik. A jelen eljarasban is alkalmazand6 Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) [Nsztv 1.§ (1) bekezdése, Ve. 228.§ (2) bekezdése] 206.§ (1) bekezdése,
melynek értelmében a bizonyités terhe a kérelmezon volt.

A Kuria a Ve. szabdlyaihoz a tényallds megallapitdsa és a bizonyitas lehetdségei tekintetében
egyértelmi és toretlen, az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyossagi oldalrol tdmogatott gyakorlatot
alakitott ki. Eszerint a Ve. altal a birdsagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak annak a
lehetdségét, hogy a Kuria bizonyitds felvételébe bocsatkozzon, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemmel egylitt elé¢ tart bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozza meg dontését
(KVk.IV.37.316/2014., KVk.1.38.024/2014.).

E jogértelmezést az Nsztv. 79.§ (1) bekezdése is alatamasztja, mely a kuriai eljaras pertartamat 5
munkanapban limitalta, amely ezért — a Ve. rendelkezéseihez hasonldan — kizdrja annak lehetdségét,
hogy a Kiria ebben a jogorvoslati eljarasban bizonyitast vegyen fel és annak eredménye alapjan
allapitsa meg hatarozati dontésének ténybeli alapjat.

A jelen esetben a kérelmezd nagyobbrészt a sajtobol szarmazo informaciokra és kovetkeztetéseire
alapozta a kormanyzati kampanykiadvany ¢&s tdgabb értelemben a kampany koltségének
Osszegszeriiségét. Ahogy egyebekben a népszavazasi eljardsban résztvevd, a Kormanytol eltérd
allaspontot népszeriisitd politikai csoportok 4altal felhasznalhatd forrds Osszegszeriiségét sem
tamasztotta ala bizonyitékokkal. A kérelmezd a Kormanytdl eltérd allaspontot elfoglald szervezetek
altal a kampanyra koltott pénzek forrasa és 0sszege kapcsan is csupan allitdsokat fogalmazott meg,
konkrét bizonyitékok nélkiil.

A népszavazasi eljaras jelen fazisdban, a kampanyiddszakban az egyes résztvevok altal alkalmazott
kampanyeszkozok tekintetében ugyanakkor ,,k6ztudomasuként” elfogadhatd tények [Pp. 163.§ (3)
bekezdés], amelyekre birésagi dontés alapozhatd lenne, nincsenek.

Mindezek alapjan a Kuria nem latott lehetdséget annak megallapitasara, hogy az NVB hatarozata a
Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjaba litkozott, valamint megsértette az Alaptorvény IX. cikk (3)
bekezdését. A kérelmezd érdemi indokoldsanak hidnyaban a Kuria nem latta megalapozottnak az
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének, az Nsztv. 5.§-anak megsértését sem.
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A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria az NVB hatarozatanak megvaltoztatdsara sem jogi, sem
pedig ténybeli alapot nem latott, ezért azt a Ve. 231.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az Alaptérvéeny értelmében alapjogot, illetve a Kormany Alaptorvényben kapott felhatalmazasat
normativ megalapozottsag hianyaban birdi dontéssel nem lehet korlatozni.

Alkalmazott jogszabalyok:

2013. évi XXXVI. torvény 208.§, 231.§ (5) bekezdés a) pont, 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 79.§,
2013. évi LXXXVIL. torvény 7. §, 1952. évi IIL. térvény 163.§ (3) bekezdés, 206.§ (1) bekezdés.

Zaro6 rész:
A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban biralta

el.

A Kiria az eljarasi illetéket az illetékekrdl sz0l6 tobbszér modositott 1990. évi XCIII. torvény 43.§
(7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés alapjan a kérelmezd koteles.

A jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 30.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, eloado, Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Marton Gizella
s.k. biré
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