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Rendelkezd rész
A Kuria a alperes neve 131/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Magyarorszdg Kormanyéanak kezdeményezésére a 2016. oktober 2. napjan orszdgos népszavazasra
keriilt sor az ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unio az Orszaggyiilés hozzédjarulasa nélkiil is eldirhassa
nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?" kérdésben.

A kérelmezd altal 2016. szeptember 26-an kiadott Heves Megyei Hirlap elsé oldalan ,,Ne
kockéztassuk Magyarorszag jovOjét!" kezdetii politikai hirdetés jelent meg. Dr. Cz.Cs. (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) kifogéassal fordult a Budapest 06. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (OEVB), mert azzal, hogy a politikai hirdetésen a
megrendeld személye ,,szabad szemmel nem, vagy alig olvashatd", sériiltek a valasztas tisztasagara
€s a Johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelvek.

Az OEVB 10/2016. (IX. 29.) hatarozatdban a kifogast elutasitotta, mert allaspontja szerint a
nevezett politikai hirdetés megfelel a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a



tovabbiakban: Ve.) 148. §-aban foglalt kovetelményeknek: azonnal felismerhetd és mas
médiatartalmaktol megkiilonbdztethetd.

A Beadvanyozo fellebbezése folytan eljard kérelmezett a 131/2016. szamu hatarozataval az OVB
10/2016. (IX. 29.) szamu hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a Heves Megyei Hirlap
2016. szeptember 26-i szaménak elsé oldalan kozzétett politikai hirdetés sérti a népszavazas
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaga és e) pontjaban foglalt, a johiszemu
¢s rendeltetésszertl joggyakorlas alapelveket, mivel tartalma alapjan nem allapithaté meg, hogy ki
volt a megrendeldje, €s az sem, hogy a népszavazasi kampanyban kinek a tdAmogatasara 6sztondoz.

A hatarozat indokolasa szerint az OEVB helyesen érvelt akkor, amikor megallapitotta, hogy a
politikai hirdetés nem mindsiil a médiaszolgéltatdsokrol és tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény 46. § (9) bekezdése szerinti kiadvanynak, igy azon nem kovetelmény az
impresszum feltiintetése. Ugyanakkor a népszavazasi kampanyban a politikai hirdetés
értelemszertien a megrendeld céljanak tamogatasara 0sztondz, ezért abbol egyértelmiien ki kell
tinnie a megrendeld személyének ahhoz, hogy megfeleljen a jogszabalyoknak, az ,,azonnali
felismerhetdség" kovetelményének. Szemrevételezés utjan megallapithatd, hogy a kifogassal érintett
politikai hirdetés jobb als6é sarkdban 1évé, a megrendeld személyére vonatkozd szoveg nem
olvashat6. Nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemu és rendeltetésszerti
joggyakorlas kdvetelményének az olyan fizetett politikai hirdetés, amelybdl magabol egyértelmiien
¢s nyilvanvaléan nem allapithaté meg, hogy ki volt a megrendeldje, és az sem, hogy az orszadgos
népszavazasi kampanyban kinek a tamogatasara 6sztondz. Mindez nem egyeztethetd dssze a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a népszavazas tisztasagara vonatkozo alapelvi rendelkezéssel sem.
Utalt a Kuria a Kvk.V.37.849/2016/3. szamu hatdrozatara.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezett hatdrozatanak megvaltoztatasat, a
Beadvanyozo kifogasnak elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt politikai hirdetés
megfelel a Ve. 148.§-anak: azonnal felismerhetd €s mas politikai tartalmaktol megkiilonboztethetd.
A szabad szemmel nem, vagy alig olvashatonak mindsitett szoveg az atlagolvasd szamara jol
lathato. Felismerhetdsége azért is nyilvanvald, mert a kialakult politikai életben kdztudomastnak
tekinthetd a megrendeld személye.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A kérelmezo érintettsége ellen hato koriilmények, tények nem mertiltek fel, azért annak részletes
elemzését a Kuria melldzte.

A sajtotermékben megjelend politikai hirdetések egyes tartalmi jegyeivel kapcsolatos elvarasokra
nézve a Kiuria jelen tanicsa osztja a kérelmezetti hatdrozatban megjelolt Kuaria
Kvk.V.37.849/2016/3. szam végzésben foglaltakat, attol eltérni nem kivan.
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A politikai hirdetések kozzétételének szabalyait az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Ve. 148. § tartalmazza. A Ve. 148.§ (1) bekezdése szerint a sajtotermékben kozzétett politikai
hirdetésnek azonnal felismerhetdnek és mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetonek kell lennie.

A kampany, és abban a politikai hirdetés kozzétételének célja a szavazok dontésének befolyasolasa,
amelyben a résztvevOkre azonos torvényi kovetelmények vonatkoznak. [18/2008. (II1.12.) AB
hatarozat, Kfv.IV.37.359/2014/2. végzés alapjan]. Nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének az olyan fizetett politikai
hirdetés, amelybdl egyértelmiien és nyilvanvaléan nem allapithatd6 meg, hogy ki volt a
megrendeldje, €s az sem, hogy az orszagos népszavazasi kampanyban kinek a tdmogatdsara
0sztondz. Mindez nem egyeztethetd Ossze a Ve. 2. § a) pontja szerinti, a valasztas tisztasagara
vonatkozo alapelvi rendelkezéssel sem.

A politikai hirdetés tartalmi elemei kapcsdn a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben a Kfuria el6tt 1évé bizonyitékon nem szerepel a megrendeld
személyére vonatkozd olvashato szoveg, csak a ,,Fizetett politikai hirdetés" lathatd jol.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az a hivatkozésa is, hogy kdztudomastnak lehet tekinteni a
megrendeld személyét, mivel a népszavazason vald részvétel és a ,,nem" szavazat mellett tobben is
kampanyoltak: az orszagos népszavazast szervezdje, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, és egyes Onkormanyzatok. A Ve. 148.§ (1) bekezdésén alapuld
kovetelményekre tekintettel azonban a kérelmezdét az sem mentesitette volna a jogsértés alol, ha
koztudomast lett volna a fel nem tiintetett megrendeld személye.

Mindezek folytan a kérelmezett helytalloan allapitotta meg, hogy azzal, hogy a politikai hirdetésrol
nem volt egyértelmiien €s nyilvanvaléan megallapithaté meg, hogy ki volt a megrendeldje, és az
sem, hogy az orszagos népszavazasi kampanyban kinek a tAmogatasara 6sztonozott, sériiltek a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak. Ezért a Kuria a kérelmezett hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

7.ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdésének megfelelden nemperes eljarasban
biralta el.

Az eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan
allapitotta meg, és annak viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a kérelmezot.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2016. oktober 13.

dr. Hajnal Péter s.k. a taniacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
dr. Heinemann Csilla s.k. biré



A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



