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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.151/2019/3. szam

A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanacs elndke
Dr. Kiss Gabriella eldadd bird
Dr. Parlagi Matyas bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

igyintézdé: dr. Kovacs Kond lgyvéd
Az alperes: I. rendd
Az alperes képviseléje:
Balint MAria Anna kamarai jogtandcsos

I. rendd
A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 1.P£.20.703/2018/16/1I1.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 23.P.25.862/2016/27.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds 1itéletet a felilvizsgadlati kérelemmel tamadott
részében hatédlyadban fenntartja.

A le nem roétt 1.299.900 (egymillid-kétszazkilencvenkilencezer-
kilencszéaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1972-t861 bérldje, majd 1992-t81 tulajdonosa a 43 m2-es
lakédsingatlannak, amelynek ablakai az uUtra néznek és az uttesttdl

3,7 - 4 méterre helyezkednek el. Az autdpalydnak a 2x3 séavos
bevezetbszakasza az 1980-as években épiilt, azdta - kiemelkedbden a
2000-es évektdl - a gépjarmlGforgalom itt jelentdsen megndvekedett.

Emiatt a zaj-, por és légszennyezettség folyamatos, mind a nappali,
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mind az éjszakai o6radkban a hatarértéket Jjelentdésen meghaladja.
2011-ben az Ut és az éplilet ko6zé =zajvéddfal épillt, aminek
folytonossdga azonban a felperes hédldszobajadnak ablakdhoz kozeli
buszmegédlldé miatt megszakad, 1igy a =zaj és a por a felperes
ingatlana elé torldédik. A kOrnyezetterhelés csdkkentésére tovabbi
forgalomszervezési, - technikai, miszaki intézkedés nem
kivitelezhetd.

Az Utszakasz tulajdonosa a per korabbi II. rendl alperese, kezelbje
az I. rendld alperes, aki az egyes 1lzemeltetési és fenntartési
feladatokkal bizta megqg, megtartva a rendszeres ellenbrzés,
megrendelés, engedélyezés jogat. A felek kotelezettségeit, Jjogait a
koztiik 1létrejott kozszolgdltatdsi keretszerzddés alapjadn megkotdott
megbizasi szerzd&ddés és annak médositasail tartalmazzak.

A felperes lakasanak forgalmi értéke 1992-ben 970.000 forint volt,
jelenleg 1000 forint, lakhatédsra alkalmatlan a koOrnyezeti terhelés
miatt. Az ingatlan 2017. évi értéke az akkori miszaki allapotéban,
azonban az 1992-es kdrnyezeti hatédsok mellett 13.300.000 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Févarosi 1Itélétabla Jogerds részitéletét kovetd
megismételt eljdrasban mdédositott keresetében 13.300.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kovetelését a
Polgéari Torvénykdonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovédbbiakban: Ptk.) 100. S§-4ra, 339. S§S-4ra, 345. S-ara, valamint a
kornyezet védelmének 4&ltalanos szabalyairdl szdld 1995. évi LIII.
toérvény (a tovédbbiakban: Kvtv.) 101. és 103. S§-a&ra alapitotta. Az
I. rendd alperesnek mint az at kezel&jének kartéritési
felel&sségére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy
lakédsingatlandnak értéke a koérnyezetterhelés miatt 1000 forintra
csdkkent, lakhatdsra alkalmatlan. Allitotta, a zajvédelem érdekében
elvégzett tevékenységek a lakhatas minéségét tovabb rontottak.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében jogellenes és felrbhatd
magatartasanak hidnyara hivatkozva kérte a kereset elutasitéasat.
Allaspontja az volt, hogy a felperes ké&ra az Ut eredeti
nyomvonaldnak kijelclésébdl, a kelld véddtavolsdg hidnyabdl ered.
Véleménye szerint a kOrnyezet mindségében pozitiv valtozéast
eredményezd forgalomszervezési, forgalomtechnikai intézkedés,
illetéleg a gyorsforgalmi Ut varoskozpontba torténd bevezetésének
mas alternativaja nem lehetséges. Utalt arra is, hogy a terhére
réhatd forgalomnévekedést okozb szervezési visszassag nem
dllapithatdé meg. Hivatkozott arra, hogy az érintett ingatlan eldtt
zajvédéfalat létesitett és az ablakokat ugyancsak zajvédelemmel
latta el, ami a kartéritési felelbsségét kizarja. Tovabbi érvelése
szerint az atmendé forgalom az 1990-es évek elején lényegesen
nagyobb volt, mint az ezredforduld idején és a mai jarmlvek mar a



kéornyezetet is kevésbé szennyezik. Kiemelte, az uUtszakasznak nem
tulajdonosa, fizemeltetdéje vagy fenntartdja, az lzemeltetést 2016
aprilisatdél a Zrt. latja el, emiatt feleldéssége sem 4&llhat fenn.
Végiil hangsulyozta, a felperes olyan idd&pontban véasarolta meg
ingatlanat, amikorra a 2x3 savos utszakaszt mar atadtak, ez pedig a
kdrosult kdrokozéadsba vald beleegyezésének tekintendd.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatadrozatanak indokolasa szerint a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy karat az I. rendd alperes okozta, a 2003 utani
forgalomnovekedés neki  felrdhatdan kovetkezett be, felrdhatd
forgalomszervezési magatartads, vagy mulasztas terheli. Kiemelte,
hogy az TUtszakaszt az 1980-as években az akkori Jjogszabalyi
elbirdsok be nem tartidsaval tervezték, engedélyezték. Lényegesnek
tartotta, hogy a felperes a helyzet ismeretében vasarolta meg az
ingatlant 1992-ben. Ugy foglalt &llast, hogy az I. rendd alperes az
Utszakasznak nem tulajdonosa, fenntartdja, vagy Uzemeltetdje, ami
kdrtéritési felelbsségét ugyancsak kizarja.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsbfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az I. rendd
alperest 13.299.000 forint, valamint késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte a felperes részére. Ezt meghaladdban az
elséfokt itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az Utszakasz fenntartéja, izemeltetb6je - sajat nyilatkozata
alapjan is - az I. rendd alperes, akinek feleldéssége az emberi
kérnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel Osszefiiggésben akkor is
fenndll, ha a feladatokat megbizottai 1l4atjadk el. Mivel a zaj, lzemi
por- és rezgéskibocsatas koOrnyezetet veszélyeztetd tevékenység, az
ezt okozd jarmlforgalom pedig a kozut lzemeltetési korébe esik, az
I. rendd alperes a Kvtv. 9. §-a szerint feleldésséggel tartozik a
tevékenységnek a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A bizonyitékokat
mérlegelve megallapitotta, hogy a felperes ingatlana folyamatosan
jelentds mértékldl zaj- és 1légszennyezettségnek van kitéve, ami
részben az Ut feliletérdl felszalld porbdl, részben pedig a
kipufogbgédzokbdl ered, amit fokoz a zajvédéfal megszakadasa. Utalt
arra, hogy a kdrnyezetterhelés csdkkentésére nincs mdéd. Vizsgalva a
Ptk. 345. § (1) bekezdésében irt feltételek megvaldsuléasat, arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy a fokozddd motorizéacio,
gépjarmiforgalom nem tekinthetd az I. rendd alperes tevékenységi
korén kivili korilménynek, ezért a karfelelésség aldl nem mentesil.
A perben beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli 1lakads 2017. évi értéke az
1992-es  kbérnyezeti és a szakvélemény  készitésekori mlszaki
dllapotot alapul véve 13.300.000 forint lenne. Ezt csdkkentette az
ingatlan tényleges, 1000 forintos értékével, és az alperest az igy
kapott kiildonbdzeti Osszegben marasztalta. Megjegyezte, egyetlen
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peradat sem témasztja ald, hogy a felperesnek 1992-ben a jelentds
forgalomnodvekedéssel és kornyezetterheléssel szdmolnia kellett.

A felilvizsgalati kérelem

A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgéalati kérelmet annak részbeni, 8t marasztald
rendelkezésének hatédlyon kivil helyezése és az elséfokl itélet
helybenhagyasa érdekében.

Indokolasdban megsértett jogszabalyként a polgdri perrendtartasrdl
sz61ldé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2)
bekezdését, 215. §-4t, a Ptk. 345. § (1) bekezdését, wvalamint a
Kvtv. 101. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat, 102. § (1)-
(2) bekezdéseit és 103. § (1) bekezdését nevesitette.

Elsédlegesen kiemelte, hogy a felperes - a médsodfokl részitéletben
kifejtettek ellenére - a megismételt eljarasban nem tette
egyértelmivé a Ptk. 345. S§-4ra tortént kordbbi hivatkozasat, azzal
kapcsolatos érvelését nem munkdlta ki, e korben nem jeldlte meg
hatdrozottan az érvényesiteni kivant jogot és a konkrét jogcimet.
Véleménye szerint ezért azzal, hogy a jogerds itélet e feleldsségi
formadt vizsgédlta, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Tévesnek tartotta a masodfoku birdsadgnak a Kvtv. 101. § (1), 102. §
(1) és 103. § (1) Dbekezdésére tortént utaldsat amiatt, hogy
ugyanezen Jjogszabaly 3. § (1) Dbekezdés e) pontja értelmében az
épitett koOrnyezet alakitasardl kiildén todrvény, nevezetesen az 1997.
évi LXXVIII. torvény rendelkezik. Ugyanakkor felllvizsgdlati
kérelmében maga 1s rogzitette, hogy ez a torvény épitésigyi
szabalyokat tartalmaz, az utak megépitésével okozott karok
megtéritésére viszont nem tér ki.

Kifejtette, a Kvtv. 103. § (1) bekezdése - hasonldan a Ptk. 345. §
(1) bekezdéséhez - a kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kdrokra a Ptk. fokozott veszéllyel Jard tevékenységre vonatkozd
szabdlyait rendeli alkalmazni, ami az Ut tulajdonosa vonatkozéaséban
valdésul meg, igy az I. rendd alperes esetében nem alkalmazhatd. Az
itéletnek e Jogszabadlvhelyre wvald hivatkozasadt azért 1is tévesnek
tartotta, mert sem a felperes, sem a Jjogerds itélet nem Jjeldlte
meg, miben &ll a k&rnyezet igénybevételével, terhelésével Jard
tevékenysége vagy mulasztésa.

A  tovédbbiakban azzal érvelt, hogy mivel az {izemeltetéssel,
fenntartédssal kapcsolatos feladatok elldtasaval més céget Dbizott

meg, vagyis kezeldi kotelezettségét harmadik személy
igénybevételével teljesiti, felrdhatdsag hijan kartéritési
felelésséggel nem tartozik. Véglil hangsulyozta, azzal, hogy
nyilatkozott a megbizasi szerz&dés léteérdl, a megbizott

személyérdél, valdjadban az uUtszakasz tényleges hasznaldjat nevezte
meg, igy a Kvtv. 102. § (2) Dbekezdése alapjadn mentesil az
egyetemleges feleldsség alodl.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp.
272. S (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabdlysértések
tekintetében biradlta felil.

A felperes kereseti kérelmében a Jjogalap korében kifejezetten
hivatkozott a Ptk. 345. §-4ra és - egyebek mellett - megjeldlte a
Kvtv. 103. § -4t 1is, amely wutal a fokozott wveszéllyel Jéard
tevékenység szabadlyainak alkalmazdsdra. E hivatkozdsait a perben
mindvégig fenntartotta, olyan nyilatkozatot, ami ennek
ellenkez&éjére engedne kovetkeztetni, nem tett. Az, hogy a
késébbiekben a birdsag felhivasdra nem tette egyértelmivé,
részleteiben nem fejtette ki ezzel kapcsolatos allédspontjat, nem
jelenti, hogy a Jjogalap koérében mbdositotta wvolna a kereseti
kérelmében eldadottakat. Alappal vizsgalta tehdt e Jjogszabadlyhelyek
alkalmazhatbésdgadt a megédllapitott tényallas tikrében a masodfoku
birbésag, fel sem meriilt a Jjogcimhez kotdttség kérdése. Mindezek
alapjan a felilvizsgalati kérelemben elsddlegesen hivatkozott
eljarasjogi okokbdél a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Jelen esetben igazsagigyi szakértd altal igazolt, hogy a felperesi
ingatlanndl toébb kérnyezeti elem (Kvtv. 4. § 1. pont) valtozott a
hatadrértéket (4. § 24., 25. pont) meghaladd mértékben a zaj-, por-,
illetéleg k&rosanyag terhelés miatt. A hatarértéket meghaladd
terhelés pedig kdrnyezet-, illetéleg egészségkadrosodast okozhat,
igy mindenképpen veszélyezteti a kOrnyezetet, ezért az ezzel
okozati Osszefiiggésben keletkezett kdrra a Kvtv. 103. § (1)
bekezdése alapjan a Ptk. fokozott wveszéllyel Jjard tevékenységre
vonatkozé szabalyai (Ptk. 345-3406. S) irdnyaddbak (hasonldan:
BDT2019. 4077., Legfelsébb Birdésdg Pfv.III1.21.531/2010/4., Gydbri
Itélétabla P£.1.20.234/2015/7.)

Az I. rendd alperes feltlvizsgéalati kérelmében kifejtett
dllaspontja szerint a kdrtéritési feleld&sség az utszakasz
tulajdonosat, illetéleg tényleges hasznaldjéat, az egyes

Uzemeltetési feladatok ellatéaséaval megbizott tarsasagot terheli.

A felelésség fennadlltdnak vizsgadlatakor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni - amit egyébként az I. rendl alperes sem tett vitassad -,
hogy a Févarosi Onkormédnyzat kezelésében 1évs fdéutvonalak, kozutak
és koztertletek kijelolésérdl szb61ld 432/2012. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. pont melléklete szerint a perbeli Utszakasz
fenntartdéjénak, Uzemeltetdjének mindésil. Az at kezelése,
lzemeltetése a kérnyezet tobb elemének igénybevételével,
terhelésével Jard tevékenység (Kvtv. 4. § 9. pont), hiszen azt
biztositja, hogy azon gépjarmivek kozlekedjenek, amelyek -
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koztudoméstan [Pp. 163. S (3) Dbekezdés] - karos anyagokat
bocsdtanak ki. Emiatt - figyelemmel a Kvtv. 101. § (1) bekezdésére
- az I. rendl alperes kornyezethaszndldnak tekintendd, akinek
felel8ssége a Kvtv. IX. fejezete szerint a&ll fenn.

Helyesen rogzitette ezért a Jogerds itélet, hogy az I. rendd
alperes mint haszndldé a Kvtv. 102. § (1) Dbekezdése alapjan a
kérnyezetterhelésért, veszélyeztetésért, az ezekkel a felperesi
ingatlanban okozott karért feleldsséggel tartozik. Nem mentesiti ez
aldél a felelbsség aldl a Févarosi Kozterilet Fenntartd Zrt-vel,
illet8leg Jjogutddijaval 1létrejott megbizdsi Jellegd szerzddéses
jogviszony sem. A keret- és megbizdsi szerzdéddés, valamint annak
médositésai szerint az I. rendd alperes mint az érintett utszakasz
kormadnyrendelet szerinti kezelbje, lzemeltetdje wugyan feladatai
jelentds részének elvégzésével a megbizottat bizta meg, aki a
nevében és helyette Jar el (Févarosi Torvényszék
23.P.26.580/2009/19/A/2. szamu megbizdsi  szerzddés), bizonyos
feladatokat, Jogkordket (példadul ellendrzés, 3Jdvahagyéds) azonban
megtartott. Ilyen koértilmények kozott téves az az I. rendld alperesi
allaspont, hogy a jogszaballyal megdllapitott kezeldi, lzemeltetdi
minéségét 4dtadta volna a megbizottnak, igy tényleges hasznédldnak &
min&éstilne. Lényeges, hogy a megbizds a Ptk. 474. § (1) Dbekezdése
értelmében belsé Jogviszonyt 1létesitd kétoldallt Jjognyilatkozat,
szerz&dés, melyben a megbizott a megbizd utasitdsai szerint és
érdekének megfeleléen Jar el. A megbizott 4&ltal okozott kér
megtéritését a Ptk. 350. $§-a rendezi. Helyesen fejtette ki a
jogerds itélet, hogy a perbeli megbizasi jogviszonyban igy -

figyelemmel a fokozott veszéllyel jard tevékenységre - a megbizd és
a megbizott egyetemleges feleldssége sem all fenn [Ptk. 350. § (1)
bekezdés harmadik mondata], ezért értelemszerlen a 102. § (2)

bekezdése szerinti mentesitilés sem johet szdbba.

Téves az a feltilvizsgalati kérelem szerinti érvelés is, hogy a
jogvitdban a Kvtv. 101-103. §S-aiban szabdlyozott karfeleldsségi
rendelkezések csak az Ut tulajdonosdra nézve irdnyaddk. EbbSl a
szempontbdl lényeges, hogy a 101. § a kdrnyezethaszndld &ltalénos
kdrtéritési feleldsségét mondja ki. Kornyezethasznaldnak pedig a 2.
§ (2) bekezdés b) pontja értelmében a kodrnyezetet igénybe vevd,
terheld, veszélyeztetd, illetdleg szennyezd tevékenységet folytatd
természetes és Jogili személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezet mindésiil. Ezt az &ltalédnos szabalyt Dbontja ki a
tovadbbiakban a Kvtv. 102. §-a. A 102. § (1) bekezdése kétségteleniil
utal a tulajdonos felel&sségére, azonban - fdszabalyként - az
érintett ingatlan birtokoséaval (hasznaldbéjaval) egyetemleges

helytdllédsi kotelezettségét irja eld, a (2) Dbekezdés pedig a
tényleges haszndldé kizadrdlagos felelbsségét is lehetdvé teszi.
Mindezen rendelkezések - figyelemmel a fentebb kifejtettekre - nem
mondanak ellent a jogerds itélet azon kdvetkeztetésének, hogy az I.
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rendli alperes feleléssége fenndll a felperes ingatlandnak a
jelentds kornyezetterhelés miatti értékcsdkkenéséért.

Mindezeken feliil megjegyzi a Karia, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott BH2000. 447. szadmi eseti dontés eltérd tényallés,
eltérd Jjogszabalyi alap és felelbdsségi rendszer alkalmazasaval
szliletett, ezért jelen eljarédsban nem iranyadd.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itélet
felilvizsgédlati kérelemmel témadott rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

Miutéan a feltilvizsgalati eljaréasban pernyertes felperesnek
dthdrithatdé koéltsége nem mertilt fel, a Karia az errdl wvalod
rendelkezést melldzte.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott le nem rdétt 1.299.000
forint feltlvizsgalati eljdrasi 1illetéket a pervesztes I. rendd
alperes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pont] folytadn az 4&llam viseli [Itv. 4. §, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja jarja ki.

Budapest, 2020. oktoéber 13.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke Dr. Kiss Gabriella s.k. eldadd
biré Dr. Parlagi Matyas s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



