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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2021. februar 24.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, iizletszerlien nagyobb értékre elkovetett csalds biintette és mas biincselekmény
miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. november
06. napjan kihirdetett Kb.1.94/2020/4. szama itéletét megvaltoztatja.

A I-I1. tényallasi pontban irt vagyon elleni biincselekményeket 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6z0, és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszerlien elkdvetett csalas
blintettének,

a III. tényallasi pontban irt vagyon elleni biincselekményt a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a
(2) bekezdés b) pont, bc) alpont szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségének,

az elséfoku birosag altal I-III. tényallasi pontban megallapitott kozbizalom elleni
blincselekményeket 3 rendbeli a Btk. 345. §-ba {itk6z0 folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének, mig

a IV. és V. tényallasi pontokban irt katonai blincselekményeket egységesen a Btk. 436. § (1)
bekezdésbe iitk6z06, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kibuvas szolgalat aldl vétségének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2020. november 06. napjatdél a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. november 6. napjan kihirdetett
Kb.1.94/2020/4. szamu itéletével vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés b) pont be) alpontra figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja és ¢) pontjai



szerint mindsiil6 folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett csalds bilintettében, a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiil6 csalas biintettében, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 13 rb. hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében, a Btk. 439. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szolgalati feladat aloli kibuvas
vétségében €s a Btk. 436. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kibuvas
szolgalat aldl vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 4
¢v koziigyektol eltiltasra és 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 300.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbél a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, ¢és az altala eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, kotelezte a vadlottat
maganfél 1, maganfél 3 ¢és maganféld maganfelek részére kartérités ¢€s késedelmi kamat
megfizetésére, és mindharom esetben az allam javara eljarasi illeték fizetésére. Ezen tulmenden az
els6foku birdsag a vadlottat 194.474 Ft blniigyi koltség megfizetésére is kotelezte.

A targyalason a katonai iigyész a nyilatkozattételre hArom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében €s téves jogi mindsités miatt. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a I.a. vadpont esetében a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a (4) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé blincselekmény felismerésére 1dos koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett csalas bilintettében, a I1.b. vadpont esetében a Btk.
373. § (1) bekezdésébe itkdzo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, nagyobb kart okozo,
iizletszerlien elkdvetett csalas biintettében, a Il.a. és I1l.a. vadpontok esetében 2 rb. a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiild szabalysértési értékhatart meg
nem halad6 kart okozo iizletszerlien elkovetett csalds vétségében, a Lb., Il.c. és IIL.b. vadpontok
esetében a Btk. 345. §-dba iitk6zo 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében ¢és a IV. vadpont esetében a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zé szolgalatban
kotelességszegés vétségében allapitsa meg a vadlott blindsségét.

A vadlott és védodje egyarant enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.859/2020/11. szdmu atirataban az elsé fokon eljart
iigyész fellebbezését modositassal tartotta fenn. Utalt arra, hogy az ligyészi fellebbezés tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,
¢s a vadlott 1./ és 2./. tényallasi pontokban irt cselekményeit mindsitse 2 rb. a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b) pont be) alpontra figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan, nagyobb értékre, lizletszeriien elkovetett csalas biintettének, a 3./
tényallasi pont alatti cselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont
bc) alpont szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett csalds vétségének, az 1-3./ tényallasi
pontokban irt kozbizalom elleni blincselekményeket 3 rb. a Btk. 345. §-aba {itk6z0 hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének, valamint a 4./ és 5./ tényallasi pontokban irt cselekményeket
egységesen a Btk. 346. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalat aldli
ideiglenes kibuvas vétségének. A vadlott szabadsagvesztés blintetésének stlyositasara irdnyuld
iigyészi fellebbezést nem tartotta fenn, azonban inditvanyozta a kiszabott pénzbiintetés napi
tételszdm felemelésével torténd sulyositast. A masodfoku ligyészi allaspont szerint az els6foku
katonai tandcs eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, igy a vadlott nyomozati szakban tett beismerd vallomasat is értékelve helyesen allapitotta



meg a tényallast, ezért az megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Az 1./ tényallasi pontban rogzitett
vadlotti magatartassal kapcsolatban kifejtette, hogy téves az elséfokt birdsagnak az az allaspontja,
hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerint is
mindsiil. A sértett tanu kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvek alapjan megéllapithaté, hogy a
tévedésbe ejtésére nem idés kora vagy ebbdl eredd mentalis allapota miatt keriilhetett sor. A 2./
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan utalt arra, hogy az els6fokt katonai tanacs elmulasztotta
feltiintetni a jogi mindsitésben, hogy a Btk. 373. § mely pontjara €s alpontjara figyelemmel mindsiil
a cselekmény a (4) bekezdés b) pontja szerint. Ennek pontositasat inditvanyozta. A 3./ tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan kifejtette, hogy annak jogi mindsitésében sziikségtelen még kiilon
értekelni az lizletszerliséget, hiszen a szabdlysértési értékhatarra elkovetett cselekményt mar eleve
az iizletszerliség mindsiti fel biincselekménnyé. Allaspontja szerint ebben az esetben a helyes jogi
mindsités a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pont be) alpont szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett csalds vétsége. A masodfoku iigyészi allaspont szerint az elséfokt birdsag
az 1-3./ tényallasi pontokban irt kozbizalom elleni biincselekmények esetében helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy azok 13 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiilnek. A 36.
BK. véleményben kifejtettekre figyelemmel ezen cselekmények helyes jogi mindsitése 3 rb.
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, mert a hamis maganokirat
felhasznalasa folytatdlagosan elkovetett, ha a hamisitott vagy valotlan tartalmu — ugyanazon, vagy
tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmaz6 jog, vagy kotelesség létezésének, vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel és a folytatolagossag egyeb torvényi feltételei
fennallnak. A 4./ és 5./ pontban rogzitett vadlotti cselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a
vadlott magatartasa az itéletben irtaktdl eltérden egységesen a Btk. 436. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalat aloli ideiglenes kibuvas blintetteként mindsiil. Ebben az
esetben ugyanis a vadlott mar szolgélatba 1épett, amikor kozeli hozzatartoz6 halalara hivatkozva
kérte szolgalatbol torténd levaltasat, majd ugyanezen koriilményre hivatkozva kapott 2 nap
szolgéalatmentességet. A vadlotti magatartds nem az altala teljesitett konkrét szolgalat aldli
kibuavasra, hanem 6nmaganak a katonai szolgalat aloli ideiglenes kivonasara iranyult. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint azonban a vadlottal szemben kiszabott, a kdzépmértéket kozelitd
tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a sulyositasra iranyuld
inditvanyt a szabadsagvesztés tekintetében nem tartotta fenn. A pénzbiintetés napi tételszama
azonban inditvanya szerint sulyositasra szorul, mert nem tiikr6zi kelléen a halmazati jelleget és a
vadlott személye magasabb tarsadalomra veszélyességét.

A véd6 a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértékét 2 évben allapitsa meg, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan probaidére fiiggessze fel. Utalt tovabba arra, hogy a Szegedi Regionalis Nyomozd
Ugyészség altal a védence terhére bejelentett és a Fovéarosi Fellebbviteli Féiigyészség altal
modositassal fenntartott, a jogi mindsités megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezést alaposnak tartja,
mig a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezést nem. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag nem
a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokkal ¢s nem a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban hatarozta meg a joghatranyt. A biintetéskiszabas korében utalt arra, hogy az enyhitd
koriilmények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott az okozott kar megtéritését onként
vallalta, s6t mar meg is kezdte. Tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni azt,
hogy vadlott a biincselekmény kapcsan tovabbi hatranyt is szenved, hiszen a tovabbiakban katonai
szolgalatot nem teljesithet, tehat munkajat, megélhetését is elvesziti. Az elsdfokt birosag altal
értékelt, valamint ezen tovabbi enyhitd koriilmények mar megalapozzdk az elséfoku itéletben
kiszabott biintetés tovabbi enyhitését. A sulyositd koriilmények korébdol mellézni inditvanyozta azt,



hogy a vadlott a Magyar Honvédség parancsnoka, valamint tobb magas rendfokozata €s beosztasu
katona nevével élt vissza, valamint, hogy a hamis okiratokban magat is altisztnek, tisztnek allitotta
be. Ugyszintén — alldspontja szerint — tévesen keriilt értékelésre sulyosité koriilményként azt, hogy a
vadlott a katonai biincselekményt hozzatartozoja halalhirét keltve kovette el. Allaspontja szerint
ezek a megtévesztd magatartasok részei voltak, kiilon sulyosité koriilményként nem vehetdk
figyelembe. Szintén mellézni inditvanyozta a stlyositd koriilmények korébdl azt, hogy magatartasa
folytan az 1./ tényalldsi pontban irt sértett nehéz anyagi helyzetbe keriilt. Allaspontja szerint
védence az elkdvetés koriilményeibdl adododan alappal kovetkeztethetett arra, hogy a részére atadott
Osszegek maganfél 1 szamara nélkiilozhetoek. Kifejtette tovabba, hogy védence biintetlen elééletii, a
cselekmény elkovetését nyomban beismerte, a hatésagokkal egyiittmiikodott €s megbanast
tanusitott. A sértettektdl, vagy személyesen vagy irasban bocsanatot kért, tovabba az okozott kar
megtéritését megkezdte. A masodfokon eljard iligyészség védencével szemben szinte minden
cselekményhez kapcsoldodoan enyhébb jogi mindsités megallapitasara tett inditvanyt, ezért a
sulyositasra iranyuld fellebbezés nem, csak az enyhitésre iranyuld fellebbezés lehet helytallo.

A katonai iigyész, a vadlott, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyltt feliilbirdlta. Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljes kort.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Megfelelden alkalmazta a birosag elé allitasra vonatkozé
specialis szabalyokat. A vadlott és a tanuk kihallgatasat megel6zden torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott és az okirati bizonyitékokat is megfeleld formaban tette a bizonyités
anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak. A katonai tanacs a targyalason a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason részletes vallomast nem kivant tenni, a
blinosségét elismerte és a nyomozas soran tett vallomasaiban foglaltakat fenntartotta. A nyomozas
soran tett gyanusitotti vallomasaiban mindegyik cselekmény tekintetében beismerte a
blincselekmény elkovetését. A targyalason kihallgatott sértettek €s egyéb tantik vallomadsai, valamint
az egy¢b bizonyitékok alatamasztottdk vadlott tényekre és blindsségre is kiterjedd beismerését, igy
az els6foku birdsag a tényallast egymast alatamasztd, erdsitd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Az altala rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A jogi mindsitést tamado iigyészi fellebbezés részben, mig az erre vonatkozé masodfoku iligyészi
inditvany alapos.

Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a I. tényallasi pontban irt cselekmény
kapcsan a vadlott biindsségét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (2) bekezdés b) pont be)
alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 folytatdlagosan elkovetett csalas
blintettében allapitotta meg. Nem kétséges, hogy vadlott idds rokonat szamos alkalommal
megtévesztve, tole a visszafizetés szandéka és lehetdsége nélkiil kdlcsonoket kért, mellyel dsszesen
2.780.000 forint kart okozott. A vadlott a 1., II. és IIl. tényallasi pontban irt, azonos mddon
elkovetett cselekményeit rendszeres haszonszerzés céljabol valositotta meg. Tévedett azonban az
els6fokl birdsag, amikor az idéskor rokona sérelmére elkdvetett blincselekmény esetében a Btk.
373. § (4) bekezdés c) pontjaban irt sulyositd koriilményt - a csalast a biincselekmény felismerésére
vagy elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el - is megallapithatonak latta. Helytall6an hivatkozott arra a masodfoku ligyészség, hogy



onmagaban a sértett életkora alapjan nincs helye ezen mindsitd koriilmény megallapitasanak, és a
nyomozas soran, valamint a targyalason tett vallomasai alapjan nem az allapithaté meg, hogy id6s
korabol adodd mentalis allapota lett volna az oka a tévedésbe ejtésnek. A sérett nyilatkozatai alapjan
képes volt felfogni a vele torténteket, a feltett kérdésekre adekvat mddon reagélt. A tévedésbe ejtése
egyrészt a vadlott meggy6z0 magatartasabol fakadt, hiszen hasonl6 moddon joval fiatalabb
személyeket is képes volt megtéveszteni, masrészt a sértett mintegy erkolcsi kotelességének érezte,
hogy segitse rokonat, testvérének az unokajat. Részben ez a rokoni segité szandék tette
kiszolgaltatottd a vadlotti magatartassal szemben. A II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a
masodfokt birésag osztotta azt az ligyé€szi inditvanyt, hogy az egyébként helyes jogi mindsitési
blincselekménynél sziikséges feltiintetni az lizletszeriséget, mint mindsitd koriillményt.

A 1II. tényallasi pontban irt cselekményeivel a vadlott ugyanazon sértettnek dsszesen 9 alkalommal
okozott egyenként 50.000 forintot meg nem halado, 6sszesen 219.000 Ft 6sszegti kart. A masodfoku
birdésag egyetért a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaban kifejtett azon allasponttal,
hogy ha a folytatdlagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkovetett
csalési cselekmények az tizletszeriiség folytan valnak blincselekménnyé, a szabalysértési értékhatart
meghalado folytatélagosan megvaldsitott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az
iizletszerliség nem mindsitheti blntetté. A szabdlysértési értékre elkdvetett részcselekmények
tekintetében az tizletszeriség értékelése mar akkor megtortént, amikor azok ennek folytan valtak
biincselekménnyé. Igy az iizletszerliséget, mint biintetté mindsitd koriilményt mellézni kellett. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a vadlott nem csupan a I. és II. tényallasi pontokban
irt vagyon elleni bilincselekményeit, hanem a III. tényalldsi pontban irt bilincselekményt is
folytatélagosan valdsitotta meg, hiszen ugyanazon személy sérelmére ugyanolyan blincselekményt
egységes akarat elhatarozassal igen rovid id6 alatt tobbszor kovetett el.

Tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a 1., II. és III. tényallasi pontokban irt
hamisitott magéanokiratok felhasznalasdval megvalodsitott cselekményekhez kapcsolédoan a vadlott
blindsségét 13 rb. a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségében allapitotta
meg. A 36. BK. véleményben foglaltak szerint a hamis maganokirat felhasznalasa folytat6lagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu — ugyanazon vagy tobb — magénokiratot,
ugyanazon jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatélagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak. A véadlott harom személlyel keriilt kolcsonado-kdlcsonvevd jogviszonyba, és
mindegyik sértett tekintetében tobb hamis maganokiratot hasznalt fel, hogy hitelképessége és
visszafizetési szandéka tekintetében Oket megtévessze.

Az els6foku katonai tanacs helytalloan indokolta a I'V. tényallasi pont kapcsan, hogy nem allapithaté
meg a vadlott részérdl a Btk. 438. § (1) bekezdésében irt kotelességszeges szolgalatban vétsége,
mert annak tényallasi elemei nem valosultak meg. Lényegében nem tévedett akkor sem, amikor ezt
a tényallas részt a Btk. 439. § (1) bekezdése szerinti szolgalati feladat aloli kibuvasnak értékelte, de
tévedett akkor, amikor a IV. és V. tényallasi pontokban irt cselekményeket egymastol fiiggetleniil
mindsitette. A Legfelsébb Birosag Bf.V.1195/1993. szamu itéletében fejtette ki, hogy a szolgalat
aloli kibuvas biintettébe beleolvad a szolgalati feladat ellatasa aloli kibuvas vétsége, ha a katona a
kiblivasban megnyilvanulé magatartdsat egységes szdndékkal és azonos indité okbol fakaddan
tanusitja. A vadlott ugyanazon megtévesztd magatartds — hozzatartozoja haldlara térténd hivatkozas
— okan vonta ki magat a konkrét szolgélati feladat, valamint ideiglenesen a katonai szolgdlata
teljesitése alol, igy magatartasa egységesen szolgalat aloli kibtivasként mindsiil.

Ezért a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az I. és 11



tényallasi pontban irt vagyon elleni biincselekményeket 2 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszeriien elkovetett csalés
blntettének, a III. tényallasi pontban irt vagyon elleni bilincselekményt a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (2) bekezdés b) pont, bc) alpont szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett csalds vétségének, az I-IIl. tényalldsi pontokban megallapitott kozbizalom elleni
blincselekményeket 3 rb. a Btk. 345. §-dba {itk6z0 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének, mig a IV. és V. tényallasi pontokban irt katonai bilincselekményeket
egységesen a Btk. 436. § (1) bekezdésébe iitkozd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild kibuvas
szolgalat alol vétségének mindsitette, figyelemmel arra, hogy jogellenes tavolléte nem haladta meg
a 6 napot.

A vadlottnak és véddjének az enyhitésre, mig az ligyésznek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése nem
alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd koriilményeket, a stlyositd koriilmények korébdl azonban — a jogi mindsités megvaltozasara
figyelemmel — mell6zni kellett a tobbszords mindsiilést. Szintén mellézni kellett a biintetéskiszabasi
korilmények koziil azt, hogy cselekményét a Magyar Honvédség parancsnoka nevével, tobb
magasabb rendfokozati €s beosztasu eloljardja, illetve feljebbvaldja nevével visszaélve, hogy
¢lettarsa sérelmére, hogy magat hamis okiratokban altisztnek és tisztnek allitva, valamint, hogy
hozzatartozdja halalhirét keltve kovette el. Ezek az elkdvetési koriilmények a tényallas részét
képezik, ezek felhasznalasaval erdsitette a vadlott megtévesztd magatartdsa meggy0zo erejét,
azonban nem tartalmaznak olyan tovabbi kiemelkedd tarsadalomra veszélyességet, amelyre
figyelemmel azok a biintetés kiszabasa soran kiilon értékelést érdemelnének. A kibuavasos katonai
blincselekmények tekintetében pedig a hozzatartozo halalara torténd hivatkozas ritkdnak nem
tekinthetd.

Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott javara és terhére jelentkezd
enyhitd és sulyositd korilmények értékelésével a vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt 4 évi
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabta ki. Cselekményei szaméra és sulyara
figyelemmel az elséfoku birdsag torvényesen szabott ki vadlottal szemben a szabadsagvesztéssel
aranyos tartamban kozligyektdl eltiltast, mert magatartasaval a koziigyek gyakorlasara méltatlanna
valt. A masodfoku birosag allaspontja szerint a katonai tandcs a blincselekményeket haszonszerzés
céljabol megvalosité vadlottal szemben indokoltan alkalmazott pénzbiintetést, melynél a napi
tételek szdma a cselekmény targyi stilyaval aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfelelden tiikrozi a
vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Osszességében a Szegedi Torvényszék Aaltal
kiszabott blintetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt blintetési célokat, igy azok
sulyositasara nem latott lehetdséget.

A masodfokt birésag azonban mellézte az elséfoku itélet indokoldsa 42. bekezdésében a
pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésére torténd hivatkozést, figyelemmel arra, hogy az
itélet rendelkezd része ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ezen tilmenden az itélotabla katonai
tanacsa az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban egésziti ki, hogy a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére torténd atvaltoztatds a  Btk. 51. §-an, az eldzetes fogvatartasnak a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén, mig a polgari jogi igény
elbiralasa a Be. 555. §-an és a Ptk. 6:519. §-an is alapszik.



A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfok birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott altal 2020. november 6. napjatdél a masodfokon jogerdre emelkedett itélet
kihirdetése napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén és a 2020. évi LVIIL
torvény 211. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. februar 24.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
eldado bird bird

A Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsanak Kb.1.94/2020/4. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. februar 24.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



