A Fovarosi [télétabla mint méasodfokl birésag Budapesten, a 2019. évi junius ho 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer kereskedelem biintette €s mas blincselekmény miatt I.r. vadlott €s tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2018. év december hé 18. napjan kihirdetett
24.B.156/2017/120. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében 2018. december ho 18. napjat az itélet kihirdetésének napjaként
megjeloli.

Az Lr. vadlott kabitoszer-kereskedelem blntetteként értékelt cselekményének anyagi jogi
megjelolése helyesen Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés.

Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként értékelt cselekménye anyagi jogi megjelolése
helyesen Btk.184.§ (1) bekezdés IV. fordulat.

Az Lr. vadlott halmazati szabadsagvesztés biintetése mértékét 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Az L.r. vadlottal szemben 201.000,- (kettészazegyezer) Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.
A ILr. vadlott blinpartolas vétségeként értékelt cselekménye elkovetdi alakzata helyesen felbujto.
A ILr. vadlott szabadsagvesztés blintetése mértékét 1 (egy) évre enyhiti.

A IILr. vadlott blinds: blinpartolas vétségében (Btk.282.§ (1) bekezdés b./ pont), ezért az itéldtabla 2
(kettd) évi idétartamra probara bocsatja.

Az els6fokl eljaras soran Osszesen felmeriilt 2.297.768,- (kettomillio-kettészazkilencvenhétezer-
hétszazhatvannyolc) Ft binligyi koltségbdl az IL.r. vadlott helyesen 1.418.641,- (egymillio-
négyszaztizennyolcezer-hatszaznegyvenegy) Ft-ot, a IL.r.  vadlott helyesen 62.007,-
(hatvankettéezer-hét) Ft-ot koteles viselni, kotelezi az itélotabla a IIl.r. vadlottat 208.000,-
(kettészaznyolcezer) Ft blniligyi koltség megfizetésére. Helyesen az allam visel 509.120,-
(6tszazkilencezer-egyszazhlsz) Ft-ot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az Lr. vadlott vonatkozasdban az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétol a mai napig blniigyi
feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli oly mddon, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 6t napi bliniigyi feliigyeletben to1tott ido felel meg.

Az L.r. vadlott alland6 lakohelyét, személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.

A ILr. vadlott lakohelye megsziint. Bejelentett lakohelyét, tartozkodasi helyét,személyazonositd



igazolvanyanak szamat pontositja.

A IILr. vadlott tartozkodasi helyei megsziintek, jelenlegi tartozkodasi helyét, személyazonositd
igazolvanyanak szdmat pontositja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 39.030,- (harminckilencezer-harminc) Ft bilinligyi koltséget a
II1.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen a IIL.r. vadlott tekintetében van helye fellebbezésnek a Kuridhoz.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2018. december ho 18. napjan kihirdetett 24. B.156/2017/120.
szamu itéletével az 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében
(Btk.176. § (1) bekezdés (3) bekezdés), 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében (Btk.184. §
(1) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 7 év 4 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, uUgy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes
fogvatartasban és hazi drizetben, majd biliniigyi feliigyeletben toltott idot.

A 1II. r. vadlottat blindsnek mondta ki kozvetett tettesként elkovetett bilinpartolas vétségében
(Btk.282.§ (1) b) pont), ezért 1 év 6 hodnap, végrehajtasdban 2 ¢évi probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisanak utélagos
elrendelése esetére a szabadsagvesztés kétharmad részének, de minimum 3 hoénapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztés
tartamaba a IL.r. vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot beszamitani rendelte.

A IILr. vadlottat az ellene biinpartolas biintette (Btk.282.§. (1) bekezdés (3) bekezdés c) pont) miatt
emelt vad alol felmentette.

A IV.r. vadlott blinosségét kabitoszer birtoklasa vétségében (Btk.178.§ (6) bekezdés) allapitotta meg,
ezért Ot 1 évi idétartamra probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész az I. rendii vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasaért és
vagyonelkobzas alkalmazasaért, all. r. vadlott terhére a cselekmény sulyosabb mindsitése és a
bilintetés sulyositasa érdekében, alll.r. vadlott terhére biindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Az 1. r. és a II. r. vadlottak és védoik felmentésért
fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BFE.711/2017/21. szamu 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, az I. és IL.r. vadlottak ¢s véddik fellebbezését nem tartotta megalapozottnak.

A fellebbezés elbirdlasara a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés kitlizését tartotta
indokoltnak, amelyen bejelentette részvételét.



Rogzitette, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok tartalmara figyelemmel teljes korti feliilbiralat
szlikséges.

Allaspontja szerint az elséfokli birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta, dontden megalapozott
tényallast allapitott meg, ugyanakkor a III. tényallas a Be.592.§ (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan
részleges megalapozatlansagban szenved, azaz hianyos, a birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyteleniil kovetkeztetett.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg, indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Elemezte a vadlotti védekezéseket, a tanuk
vallomasait, ezeket Osszevetette a helyszini szemle eredményével, a targyi bizonyitékokkal ¢és a
szakértéi véleményekkel. A megalapozott az 1. és II. tényallasokbdl az elséfokll birdsag helytalld
kovetkeztetést vont le az I. r. vadlott blindsségére és a cselekményeinek jogi mindsitése is térvényes.

A 1II. tényallasban a II. r. vadlott és a IIL.r. vadlott érintett, mellyel kapcsolatban az els6fokt birdsag
megalapozatlan tényallast allapitott meg. A bizonyitékok korébdl tévesen rekesztette ki all. rendil
vadlott elsé gyanusitotti vallomasat. A kirekesztés indokai helytelenek. Az els6fokt birdsag az elsé
gyanusitotti kihallgatassal 6sszefiiggésben megkérddjelezte a védo kirendelését, értesitését, tovabba
ellendrizhetetlennek tartotta, hogy a terhelt a védd kirendelésérdl mikor szerzett tudomast. Az
érveléssel szemben rogziteni sziikséges azt is, hogy a nyomozati iratok 5. kotet 237. oldalan
szerepld jegyzokonyv 3. oldal kozepén irtak szerint a II. r. vadlott sajat kezii alairasa elott
kozvetleniil a szerepel, hogy "ligyemben a hivatalbol kirendelt védoé jar el", amely nyilatkozat
Osszeegyeztethetd a kirendeld hatarozat terhelt altali atvételével, amely az idézett nyilatkozat szerint
értelemszertien a kihallgatas elején kellett, hogy megtorténjen. A nyomozd hatdsag ugyancsak
jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatasa egyeztethetd Ossze az 5. kotet 145. oldalan szerepld
feljegyzésben foglaltakkal. Ugyanazon eljaré hivatalos személy az 5. kotet 57. oldalara befiizve
feljegyzést készitett a IIl.r. vadlott kirendelt véddjének értesitésérdl, aki a késoi idopont ellenére is
megjelent a gyanusitotti kihallgatason, azaz a feljegyzésben rdgzitett értesités kétségtelentil
megtortént. Erre figyelemmel alaptalan annak valosziniisitése a birdésag részérdl, hogy a nyomozé
hatdsdg ugyanazon eljaré tagja ugyanabban az iligyben a madsik terhelt kapcsan ne a feljegyzés
tartalma szerint jart volna el.

Sérelmezte az iigyész azt is, hogy az els6foka birdsag annak ellenére, hogy a védo értesitése
idépontjanak ellendrizhetetlensége miatt kirekesztette a fenti vallomast, kétségbe vonta a vallomas
onkéntességét, ¢és taglalta a vallomast akként, hogy rovid tartalma sem logikailag, sem
szovegkornyezete alapjan nem értelmezhetd. (itélet 28. oldal). Ezt kovetden pedig a terhelti
vallomas megvaltoztatasara adott faradtsagra hivatkozo rendhagy¢ terhelti valaszt, mint védekezést
elfogadta.

Az ligyészi allaspont az volt, hogy a terhelti vallomas kirekesztése mellett mar nem keriilhetett
volna sor annak értelmezésére, a védekezés modositasa miatt felmeriilo ellentmondas feloldasara.

Tévesnek tartotta az ligyész az els6fokt birdsag azon kovetkeztetéseit is, hogy a IILr. vadlott ugyan
tudott fia kabitdszer hasznélatarol, de annak részleteit nem ismerte. (itélet 37. oldal). A hasznalat
altalanossagban valaminek, valamely célra vald igénybevétele. A hasznalat magaban foglalja annak
birtoklasat, elfogyasztasat és akar anyagi haszonszerzés végett torténd atadasat, azaz értékesitését is.

Hivatkozott az iigyészség arra is, hogy a IL. r. vadlott els6 gyanusitotti vallomasaban foglaltakat
egy¢éb bizonyitékok is alatamasztjak. IIL.r. vadlott tekintetében pedig a helytallo



ténymegallapitasokbol téves kovetkeztetést vont le az els6foka birdsag. A tévesen kirekesztett
bizonyiték tartalma, valamint a tobbi bizonyiték alapjan megallapithato, hogy a II. r. és a IILr.
vadlott tudott I. rendii vadlott fogyasztasi €s értékesitési tevékenységérol is.

A megvaltoztatasra szoruld tényallasbol kdvetkezden a II. rendii €s a IIl.r. vadlottak terhére az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel is biintetendd blincselekménnyel kapcsolatos
blinpartolas biintette allapithaté meg.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor irdnyado koriilményeket
szamba vette. A stlyositd koriilmények szama és hangstlyosabb nyomatéka a biintetési cél és
biintetéskiszabasi elvek érvényesitése érdekében halmazati biintetésiil sulyosabb szankcio, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasat indokolja a I. rendii vadlott
tekintetében.

a II. rendli vadlott a jelen ligyben terhére rott cselekményt megel6zden megrovasban részesiilt,
amely intézkedés nem alapoz meg biintetett elééletet, sulyositdo koriilményként vehetd figyelembe.
Stlyositd koriilmény az is, hogy a jelen ligyben terhére rétt cselekmény elkovetését kovetd egy
honap mulva Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buincselekménye miatt végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték.

Az atirat szerint a jarulékos kérdések korében helyesen mutatott ra az elséfoku ligyészi fellebbezés
indokolasa arra, hogy a tényalldsban az 1. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzast megalapozo
adatok rogzitésre keriiltek, meghatarozhat6 a vagyonelkobzas 0sszege, ezért a Btk.74.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan alkalmazasanak van helye.

Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl
eltiltas tartamat novelje, vele szemben rendeljen el vagyonelkobzast, a II. r. vadlott cselekményét a
Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild felbujtoként
elkovetett blnpartolas bilintettének mindsitse, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés és
probaidé tartamat novelje, allapitsa meg a IIL.r. vadlott bindsségét a Btk.282.§ (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés a) pont szerint mindsiilé blinpartolas biintettében, és szabjon ki
vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, egyebekben az itéletet a
Be.605.§ alapjan hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban azt kérte, hogy a masodfokt birdsag a
védencét az 1. pontban irt cselekmény vadja aldl biincselekmény hidnyaban, a II. pontban irt
cselekmény vadja aldl bizonyitottsag hidnyaban mentse fel. Amennyiben a II. pontban biindssége
megallapithatd, kabitdszer birtoklasa biintettéért keriiljon feleldsségre vonasra.

A védo fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a tényalldas megalapozatlan, amennyiben azt a
masodfokt birdsag kikiiszobolhetetlennek latja, az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Beadvanyaban felhivta a figyelmet az aggalyos bizonyiték mérlegelésre, kiemelte, hogy az els6foku
birésag nem vette figyelembe az L.r. vadlott védekezését maradéktalanul alatdmasztd bizonyitékokat.
Olyan tényadatokat szerepeltetett az elsdfoku birosag az 1. tényallasnal, amelyek valodisagat minden
konkrétum nélkiil helytallonak fogadta el. Utalt arra, hogy a tényallasban helyteleniil szerepel, hogy
az 1. szamu tanu 2012. évtél 2016. juliusdig valtozd intenzitdssal, de hetente 3-4 alkalommal
vasarolt az L.r. vadlottol bioflinek nevezett, acetonnal higitott kristalyos anyaggal permetezett orvosi



zilizt, melynek hatdéanyaga és szervezetére gyakorolt hatasa valtozatlan volt. Megallapitasra kertilt
az is, hogy az 1. szamu tanu 2015. aprilis 11. és 2016. junius ho 30. kozott eltelt 62 hét alatt
minimum 186 alkalommal vasarolt L.r. vadlottol biofiinek nevezett anyagot. Az ADB-FUBINACA
anyagot tévesen az itélet 2015. aprilis ho 11 napjatdl sorolja az 0j pszichoaktiv anyagok korébe,
helyesen az 2015. jalius ho 1. napjatél mindsiilt annak, igy az értékesitése sem 62 hét alatt, és nem
186 alkalommal torténhetett meg megallapithatosag esetén. A tényalldsban szerepld anyag a
felhivott id0szakban az 1. szdmu tanutdl nem keriilt lefoglalasra, csak ¢és kizardlag a tanu
ellentmonddsos ¢és ald nem tdmasztott nyilatkozata all rendelkezésre. Nemcsak az ataddsok
megtorténte aggalyos, hanem az is, hogy ténylegesen 1j pszichoaktiv anyagnak mindsitett vegyiilet
kertilt az I. rendli vadlottdl az 1. szdmu tanu birtokaba. Az is lehetséges, hogy valamilyen hasonlo
egészségre artalmas, illetve artalmatlan, de nem valamilyen biincselekménybdl szdrmaz6é hazi
készitésti szintetikus anyagrol lehetett szo.

Felhivta a figyelmet a tovabbi tantk vallomasainak ellentmonddsaira is, véleménye szerint az
elséfoku birdsag nem adta kelld6 magyardzatat, hogy tanul. vallomésai koziil miért az elso
nyomozati nyilatkozatat fogadta el. Tanu2. tagadta, hogy ismerte volna Lr. vadlottat, a targyalas
soran allitotta, hogy bddult allapotban zajlott a kihallgatasa, a targyalason védence nyilatkozatat
alatamaszt6 vallomast tett. A tanu kihallgatasat végzo és targyalasi szakban kihallgatott renddrtant
orvosi ismeret hidnyaban nem tudta felmérni tanuzasi képességét. A 2. szamu tanu fiatalkort volt,
kabitoszerrel Osszefiiggd cselekmény miatt eljaras ala vontak, aggalyos, hogy tanuként kihallgatasra
kertilt.

A védo kitért IV.r. vadlott ellentmondésos nyilatkozataira is, sérelmezte, hogy L.r. vadlott mindvégig
kovetkezetes vallomasa nem kertilt elfogadasra.

Azt kérte, hogy amennyiben a megalapozatlansag kikiiszobolhetd, és az L.r. vadlott felelossége
mégis megallapithatd a bizonyitékok alapjan, védence biintetdjogi feleldsségét a masodfoku birdsag
ne kereskedésben, hanem kabitoszer birtoklasa biintettében allapitsa meg.

Harmadlagosan L.r. vadlott biintetésének 1ényeges enyhitését kérte.

A kitizoétt nyilvanos ilésen II. r. vadlott eldadta, hogy jelenleg Németorszag ban Kasselben
dolgozik, mobilhazakat épit, jovedelme 1500,- Euro.

Az ligyész perbeszédében az atiratban irtakat kiegészitéssel, pontositassal tartotta fenn. Utalt arra,
hogy sajatos itélet szerkesztést alkalmazott az eljard birdsag. Figyelemmel azonban arra, hogy az
indokolésban foglaltak is felhasznéalhatéak a tényallas részeként, a tényallas kiegészithetd. Az 1. és
II. tényallasi pontot megalapozottnak tartotta, a IIl. tényallasi pont tekintetében érvelése az volt,
hogy az indokoldsban észlelhetd téves ténybeli kovetkeztetéseket kirekesztve III. rendli vadlott
blindssége is megallapithato. IIl.r. vadlott férjével egyiitt tudott arrél, hogy fiuk rendszeres
kabitoszer-fogyasztd, I1L.r. vadlott rendszeresen takaritotta az ingatlant, a lakasban porcidzasra utalo
koriilmények voltak. II. és IIL.r. vadlottak tudtak arr6l, hogy a kabitoszert I. rendii vadlott maga
szerzi be, adagolja és értékesiti. IILr. vadlott cselekményének mindsitése II. rendi vadlott
cselekményének helyes mindsitésével egyezd. A cselekmény a mindsitést is sérelmezte. Allaspontja
szerint ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény kapcsan kovette el II. és
II1.r. vadlott a blinpartolas biintettét.

A biintetés kiszabas korében az I. r. vadlott f6- és mellékbiintetésének lényeges ndvelését, IL.r.
vadlott biintetése tartamanak felemelését és a probaidd novelését, mig a IILr. vadlott esetében a
blindsség megallapitasat kovetden felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak. I.



rendii vadlott tekintetében 207.000,- Ft vagyonelkobzas alkalmazasat kérte.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasat azzal egészitette ki, hogy 1.
r. vadlott fiatal felndtt volt az elkOvetéskor, élettarsa varandds, a tovabbi idomulds enyhitd
koriilmény, a vadlott életvitele pozitiv irdnyban valtozott a biinligyi feliigyelet tartama alatt, komoly
megel6z0, neveld hatdsa volt az eljarasnak.

A 1II. r. vadlott véddje gy latta, hogy az ligyészség nem tudta bizonyitani a vadat, spekulativ
eszkozoket hasznalt. A ILr. vadlott terhére rott cselekmény alol felmentést inditvanyozott. Azt kérte,
hogy amennyiben bilinsség megallapitdsara keriil sor, az itélotabla értékelje, hogy gyermeke
védelmében kovette el IL.r. vadlott a cselekményt.

A IILr. vadlott védoje az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokainal fogva.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozatdban azt hangstlyozta, hogy nem volt
kereskedd, csak hasznalta a szert, csaladalapitasra hivatkozva enyhe biintetés meghatarozasat kérte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a bejelentett jogorvoslati nyilatkozatokra figyelemmel
teljes kort feliilbiralat sziikséges.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a Be.590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megelz6
eljarassal egylitt biralta feliil.

Vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, megallapitotta, hogy hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem tortént.

Nem feleltethetd meg ugyanakkor a Be. szabalyainak a IL.r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasdnak
jegyzOkonyvében foglaltak kirekesztése. (itélet 27- 28. oldal) Az pedig kiillondsen nem allja meg a
helyét, amelyet a 27. oldal 3. bekezdésében a torvényszeék rogzitett, hogy a kihallgatas és a
vallomas rogzitésének tisztességtelensége megallapithatd lenne. Erre torténd utaldst a masodfoku
birosag mellozte.

A védoi értesités megtortént, a IL.r. vadlott gy nyilatkozott kihallgatasa megkezdése elott, hogy
iigyében kirendelt védo jar el. (nyom. ir. 5. kotet 235. oldal) A védé mar a kiértesitésekor
bejelentette, hogy a kihallgatdson nem kivan részt venni, jelenléte nem volt kotelezd. IILr. vadlott
védojének a fél ora kiilonbséggel megtartott gyanusitottti kihallgatasra a védoi értesités ugyancsak
megtortént, melynek bizonyitéka az is, hogy a védé a késdi idopont ellenére a kihallgatason
megjelent. A védadi értesitéseket ugyanazon személy végezte (nyomozati irat V. kotet 57. és 145.
oldal, r.ftérm.) a rendelkezésre all6 feljegyzések szerint. A ILr. terhelt gyanusitotti kihallgatsaarol
késziilt jegyzOkonyv tartalma nem tekinthetd torvényellenesen beszerzett bizonyitéknak,
kirekesztésére nincs torvényes ok. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a ILr. vadlott
kovetkez6 kihallgatasa alkalmaval korabbi nyilatkozatat fenntartotta. (nyom. ir. V. kotet 245. oldal)
Egyetértett az itélotabla azon tligyészi allasponttal, hogy amennyiben egy bizonyiték kirekesztésre
kertil, annak tartalma nem vizsgalhato, nem vethetd 6ssze az egyéb bizonyitékokkal.

Az itéldtabla rogziti a jegyzOkonyv tartalmat is, mert bizonyitékként felhasznalja. A ILr. vadlott
arrdl adott szamot, hogy a nala tartott hazkutatas soran lefoglalt kristalyos anyag nem az 6vé, hanem
a fiaé, az Lr. vadlotté, akirdl tudja, hogy drogozik. A ndvényi tormeléket tartalmazé tasakok is fia
tulajdonat képezik, sajat fogyasztasra van neki, nem arulta. A mérleget fia hasznalta, beosztotta



vele a napi adagjat. A nejlon tasakok csavaroknak kellenek. A haloszoba éjjeli szekrényén 1€vo
dobozban 1év6 kristalyos anyagot fia vitte oda. Kovetkezd kihallgatdsa alkalmaval ezen mondatat
némileg valtoztatta annyiban, hogy a dobozt nem nyitotta ki, nem tudta, mi volt benne, azt viszont
tudta, hogy csak a fia vihette oda.

Figyelemmel arra, hogy az I. és ILr. vadlottak védéi megalapozatlansagi okokra hivatkoztak, az
itélotabla vizsgalta azok fennallasat.

A hivatkozasokkal ellentétben azt allapitotta meg, hogy a térvényszek a tényallast kelld mértékben
felderitette, taglalta a bizonyitékokat. Egyetértett az itéldtabla azon {ligyészi hivatkozassal, hogy az
itélet szerkesztése eltér a hagyomanyostol, nehezen kovethetd, a tényallasok és a bizonyitékok
mérlegelése keveredik.

A megéllapitott tényallas kismértékben hianyos, néhdny helyen iratellenes megallapitast is
tartalmaz, téves logikai kovetkeztetése a torvényszéknek a IIL.r. vadlott III. tényallasban irt
cselekménye kapcsan volt.

A Be.592.§ (2) bekezdés a), c) és d.) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibat a masodfoku birdsag a
Be.593.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt jogkorénél fogva kikiiszobolte az iratok tartalma ¢és a
ILr. vadlott nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan alabbiak szerint:

A személyi részt illetden az itélet 4. oldal 5. bekezdését kdvetden rogziti, hogy a ILr. vadlott jelenleg
Németorszagban Kasselben, épitkezésen dolgozik, havi jovedelme 1500,- Euro.

Az 5. bekezdés végén a biintetett eld¢letre utalast melldzi, mert a ILr. vadlott utobb, jelen eljarassal
érintett cselekményt kovetden keriilt mas ligyben elitélésre.

Az 1. tényallas 1 bekezdésében (itélet 5. oldal 2. bekezdés elsé sora) a 2015. aprilis 11-1 idépont
helyett az itélotabla a 2015. julius ho 1.-1 idépontot rogziti kezddidopontként.

A 3. bekezdésben a 2015. 4prilis ho 11. idopont helyett a julius 1.-1 idépontot szerepelteti.

A tényallas 3. bekezdése helyesen: Az 1. szamu tana 2015. jalius ho 1. és 2016. janius h6 30. nap
kozott eltelt 52 hét alatt minimum 156 alkalommal vasarolt az L.r. vadlottdl bioflinek nevezett
anyagot.

Az itélet 6. oldal 2. bekezdésében a 2015. aprilis ho 11.-i datumot julius ho 1. napjara javitja.

A 1I. tényallas utols6 mondataként az itélotabla rogziti az itélet 16. oldal 5. bekezdéseként, hogy az
L.r. vadlott bizonyithatéan 27.000,- forintot forditott a tényallasokban szerepld 0j pszichotrop anyag
¢s kabitdszer beszerzésére.

A III. tényallasban az itélet 20. oldal 2. bekezdés 12. sorabol melldzi, hogy IILr. vadlott csupan a
rendori kihallgatasa eldtt tudta meg IL.r. vadlottol, hogy ezen ingatlanban az I.r. vadlott kéabitoszer
tartalmi névényi anyagot helyezett el.

Helyette azt rogziti, hogy IILr. vadlott kordbbrdl tudta, hogy ezen ingatlanban az L.r. vadlott
kabitoszer tartalmt anyagot helyezett el, a kulcsot azért dobta el, hogy a hatésag az ingatlanba ne
jusson be, a kabitészer tartalmli anyagot ne taldlja meg. A tényallds utols6 mondataként rogziti,
hogy a II. ¢és IILr. vadlott bizonyithatdoan nem tudott arrol, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentds



mennyiség alsé hatarat meghaladta.

A tényallas e kiegészitésekkel ¢s modositasokkal teljes, iratellenes megallapitast, téves logikai
kovetkeztetést nem tartalmaz.

A masodfoku birdsag a modositott tényallas alapjan birdlta feliil az els6foku birdsag itéletét a
Be.593.§ (3) bekezdése alapjan.

A bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku birdsag tobbnyire egyetértett, feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban sziik korben van lehetdség. (Be.593.§ (1) és (2) bekezdés)

A Dbizonyitékmérlegelés az elséfoku birdsag feladata, az indokolasbol megismert elemzd
értékelésbdl megallapithatd, hogy az L.r. vadlott védekezését az els6foku birosag nem fogadta el,
részletesen megindokolta, hogy azzal szemben mely személyi és targyi bizonyitékokra alapitotta a
tényeket, mellyel a masodfoku birosadg egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Az els6foku
birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az Lr. vadlott véddéje altal irtak a
bizonyitékmérlegelés korében nem fognak helyt. Helyes volt ugyanakkor az L.r. vadlottat érintéen
azon védoi hivatkozas, hogy a az 55/2014.(X11.30.) EMMI rendelet szerint figyelemmel a 66/2012.
(IV.2.) Kormanyrendelet 34. pont 1. melléklet c) pontjara az ADB-FUBINACA vegyiilet 2015.
julius ho 1. napjatél mindsiilt 4j pszichoaktiv anyagnak, ezért a tényallasban irt idoszakok és az
értékesitések szamat 1. szdmu tant részére modositani kellett.

Nincs ligydontd jelentdsége azon védoi hivatkozasnak, hogy az 1. szamua tanu a 2012. és 2015.
juliusa kozotti idészakra vonatkozdan - mely nem a vad tdrgya - pontosan milyen eldadast tett,
illetve hogy tévesen 2017-ben jeldlte meg az utolsod vasarlas idépontjat, (L.r. vadlottat a tényadatok
szerint 2016. augusztus 24. napjan Orizetbe vették), mint ahogy annak sem, hogy a nem vad targyat
képez6 iddszakban 1 év kihagyas is volt a vasarlasban. Az 1. szdmu tana vallomasat az els6foku
birdsdg lényeges tartalmi elemeiben értékelte, és helyesen ugy foglalt allast, hogy nyilatkozatara
tényallas alapithatd, szemben az L.r. vadlott vallomasaval.

Hianyosnak talalta a masodfoku birdsag a tényallast viszont abban a kérben, hogy nem tartalmazta a
vagyonelkobzas megallapitasa szempontjabol relevans Osszeget, amelyet az Lr. vadlott
bizonyithatéan a biofii vagy kabitdszer beszerzésére koltott. Az L.r. vadlott az els6foku birosag eldtt
csak meghatarozott korben valaszolt kérdésekre, a vasarlasra forditott 6sszeg pontosan nem volt
tisztazhato, felolvasott nyomozati vallomasaban, amelyet a targyaldson fenntartott, adat van arra
(nyomozati iratok V. kotet 371. oldal), hogy 9 gramm anyag vasarlasaért 27.000,- forintot fizetett.

A feliilmérlegelés tilalma ellenére lehetséges a tényallds vadlott terhére torténd megvaltoztatasa a
masodfoku eljarasban az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan, ha az els6fokt birdsag
nem vett figyelembe valamely targyalds anyagéava tett bizonyitékot, vagy ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, mely a III. tényallasi pont tekintetében megtortént.(Be.593.§ (1) bekezdés b) pont)

Az els6foku birdsag a 93. szamu jegyzokonyvben foglaltan a targyaldson ismertette a Salgétarjani
Jarasbirésag 1.Bpk.252/2016. szdmu csatolt irataibdl a 2. szamu hatarozatot, az itéletet, felolvasta a
3.B.387/2016. szamu iigyben a IL.r. vadlott tanuként tett nyilatkozatat, (690. oldal), amely azt
tartalmazza, hogy ,, a feleségem tudja, hogy a fiam hasznal ilyen szert,...otthon is volt a
lakasunkban ilyen anyag, egyiitt lakunk..." A hazkutatasrol szolo jegyzokonyv szerint (483. oldal) a
IILr. vadlottol kertil lefoglalasra az 0j pszichoaktiv anyag. IL.r. vadlott k6z6lte, hogy 0 tette felesége
kézitaskajaba. A 2015. oktdber 6. napjan a tanuként kihallgatott a II1.r. vadlott el6adta, hogy amikor



férje visszament a piacrol, taskdjaba tette az anyagot, nem mondta, mi van a zacskoban, 6 pedig nem
kérdezte (nyom. ir. 507. oldal). Az okiratokbol megallapithatéan mind a II., mind IILr. vadlottnak
tudomasa volt fitk tevékenységérol, vasarlasairol, fogyasztasi szokasairol.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a lakasban a IIL.r. vadlott
rendszeresen takaritott, a viszonylag kis alapteriiletii 41 m?-es lakasban észre kellett vennie az éjjeli
szekrényen, a nem til magas szekrényen tarolt anyagot €s a spajzban tarolt, higitashoz sziikséges
eszkozoket. A ILr. vadlott nyilatkozata szerint ¢ tudta, hogy ebben a lakasban az ¢&jjeli szekrényen
kristalyos anyag van, de a dobozba nem nézett bele. A megallapitottak szerint a IILr. vadlott a IL.r.
vadlottnal 1ényegesen gyakrabban jart a takaritas okdn a lakasban, ismerte fia kabitdszer
fogyasztassal kapcsolatos szokasait is. Tudatara kovetkeztetni kell abbdl a ténybdl, hogy amikor
tudomast szerzett a renddri intézkedésrdl, hogy a hazkutatas miatt a rendérhatdsag be kivan menni a
lakasba, a kulcsot a kéménynyilasba dobta. Elfogadhatatlan az elséfoku bir6sag azon magyarazata,
hogy férje utasitasara cselekedett, szabad akarata nem volt.

Az ligyészi érvelés azon részével azonban nem értett egyet a masodfoku birdsag, hogy a jelentds
mennyiség als6 hatarat meghaladé mennyiséget is at kellett volna fogni a II. és IIl.r. vadlottak
tudatanak.

A Dbizonyitékok értékelésénél a fent irt logikai hiba és hidnyos bizonyitékértékelés miatt a
masodfoku birdsag az itélet 23. oldal utols6d bekezdésétdl a 26. oldal 2. bekezdéséig, €s a 35. oldal
utols6d bekezdésétol a 38. oldal 2. bekezdéséig terjedd részbdl mellézi a fentieknek ellentmondd
kovetkeztetéseket. Helytelen €s irrelevans biintetdjogilag az a birdi kovetkeztetés, hogy IILr. vadlott
mind a lakcim megjel6lése, mind a kulcs elrejtése soran mas személy magatartasdhoz igazodott,
magatartasat onkéntes elhatarozas nem alakitotta. (itélet 38. oldal 1. bekezdés)

A tovabbi bizonyitékmérlegeléssel az itélotabla egyetértett.

Figyelemmel arra, hogy az 1. és II. tényallasokat illetden feliilmérlegelésre nem volt mdd, az L.r. és
ILr. vadlott véddinek felmentést célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Ertelmezhetetlen azon ILr. véddi allitas, amellyel az iigyészi tevékenységet mindsitette. Az
iratanyagbol megallapithatdan az ligyészség spekulativ eljarasara kovetkeztetést vonni nem lehetett.

Az elséfoku birosag a IIL.r. vadlott cselekményének megitélését leszamitva helyesen kovetkeztetett a
vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitését illetden a masodfoku birdsag osztotta a torvény
allaspontjat.

Nem fog helyt azon védoéi hivatkozés, hogy az Lr. vadlott terhére a II. pontban leirt magatartas
kapcsan kabitoszer birtoklasa blintette lenne megallapithatd. Az itélet 35. oldal 2.-3. bekezdésében
foglaltak helytalloak. A jelentds mennyiség als6 hatardt meghaladd mennyiség még donmagéaban
valoban nem adna alapot keresked6i magatartds megallapitasara. Ugyanakkor a higitashoz,
porcidzashoz sziikséges, részben azzal szennyezett eszkdzok értékesitésre vonatkozo adat nélkiil is a
kereskedés megallapitasat jelenthetnék. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a helyesen
megallapitott tényallas szerint értékesitésre is van adat. Helyesen vetette el a torvényszék azon L.r.
vadlotti védekezést, hogy sajat hasznalatra kivanta eldre porciozni L.r. vadlott a jelentds mennyiség
als6 hatarat meghaladé mennyiségii kabitdszert.

Rogzitette a rendelkezd részben az itéldtabla, hogy az Lr. vadlott kabitdszer-kereskedelem
blintetteként értékelt cselekményének anyagi jogi megjelolése helyesen Btk.176.§ (1) bekezdés IV.



fordulat, (3) bekezdés, 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintetteként értékelt cselekménye anyagi
jogi megjelolése helyesen Btk.184.§ (1) bekezdés IV. fordulat, a IV. fordulat mindkét cselekmény
esetében a kereskedésre utal.

Nem osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a II. és IIL.r. vadlottak
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekménnyel kapcsolatban kovették el a
blinpartolas blincselekményét. A rendelkezésre allé adatokbol nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy
tisztaban kellett lenniiik vagy lehettek azzal, hogy jelentés mennyiség alsé hatarat meghalado
kabitészer van az ingatlanban. Mindezért helyesen mindsitette a torvényszék ILr. vadlott
cselekményét a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6é biinpartolas vétségének, értelemszeriien
IIL.r. vadlott cselekménye is vétségként mindsiil. A megallapitott tények alapjan a IL.r. vadlott
Btk.14.§ (1) bekezdése szerinti felbujtoi szerepe allapithaté meg, ezért a kdzvetett tettesi elkovetdi
alakzatra utalast mell6zni volt sziikséges.

A biintetéskiszabas korében értékelendd tényezdket a torvényszék helyesen sorolta fel. A tovabbi
idémulas az enyhité koriilmény nyomatékat nem fokozza, mert révid idén beliil sor keriilt az itélet
masodfoku feliilbiralatara. Helyesen az értékelendd enyhitd koriilményként L.r. vadlott javara, hogy
cselekményei egy részét kovette el fiatal felndttként, melynek nyomatéka jelentds.

Az Eurdpa Tanéacs R. (2003) 20 sz. ajanlasa kifejezetten azért sziiletett meg, hogy a fiatalkortiak
blinelkovetésére adando 1j, korszerii valaszokat kidolgozva adjon Utmutatast Eurdpa allamainak.
Ezek kozott az €letkorhatarok felfelé kitolodasanak elismerése, rugalmasabb kezelésének siirgetése
(11. pont) is megtalalhat6. A hivatkozott 11. pont pedig a magyar biintetéjogban fiatal felndttként
meghatarozott blinelkdvetdkkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat szempontjabdl bir jelentdséggel. A
11. pont azt tartalmazza:

Figyelembe véve a feln6tté valas idészakanak a meghosszabbodasat, lehetové kellene tenni, hogy a
fiatal felnottek a fiatalkoriakhoz hasonld bandsmaddban részestiljenek és veliik szemben ugyanolyan
intézkedéseket alkalmazzanak, ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek ¢és
cselekményiikért nem annyira felelések, mint valoban felndtt tarsaik.

Mindezt iranyaddnak tartva az L.r. vadlott esetében a f6- és mellékblintetés stlyositasara nem latott
lehetOséget az itélotabla, ugyanakkor a biintetést eltulzottan sulyosnak taldlva azt 5 évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat ugyancsak 5 évre enyhitette.

Helytall6 az ligyészi inditvany a vagyonelkobzas alkalmazasanak sziikségességét illetden.

A Btk.74.§ (1) bekezdés a.) pont alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a cselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett.

A Legfelsébb Birosag 1/2008 Biintetd Jogegységi hatdrozata szerint az elkdvetdvel szemben a
kabitoszer értékesitésével 0sszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas
nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel Osszefiiggd teljes
vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a megszerzésre forditott vagyon mértékétdl, illetve hogy az
értékesités az elkovetd szdmara nyereséges vagy veszteséges volt-e. Nem csokkenthetd a
megszerzéssel dsszefiiggd kiadasokkal.

A vagyonelkobzés hatdlya ald tartozd vagyon magaban foglalja a bilincselekménybdl eredd, azzal
Osszefliggd pénzben kifejezhetd értékkel bird javakat, és annak hasznat. A beszerzésre forditott
Osszeg is vagyonelkobzas ala esik (megszerzéssel dsszefiiggd kiadasok).



A vadlott a tényallasban felsoroltak szerint az értékesitett 01j pszichoaktiv anyagért és a kabitoszerért
bevételre tett szert, ezen tulmenden vagyonelkobzés ala esik a beszerzésre forditott megallapithato
27.000,- forint Osszeg is.

Az 0sszesen 201.000,- Ft-ra az itélotabla a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
rendelt el Lr. vadlott esetében.

A ILr. vadlott esetében a biintetett eld¢let nem sulyosit, mert a vadlott a cselekmény utan kertilt
jogerdsen elitélésre. A megrovas alkalmazasa sulyositdo koriilményként értékelendd, mint ahogy
felbujtoi szerepe, feleségét blinbe sodré magatartdsa is. Sulyosit az is, hogy a terhére réhato jelen
ligy targyat képezd cselekmény elkovetését kovetd egy honap mulva 0j pszichoaktiv anyaggal
vissza¢lés  bilntette  bilincselekmény miatt  végrehajtdsdban  probaidére  felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték.

A sulyositd koriilmények koziil a biintetett eldélet kikeriilése miatt, és arra tekintettel, hogy a
megallapitott vétség 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, a I1.r. vadlott szabadsagvesztés
biintetése mértékét az itéldtabla 1 (egy) évre enyhitette. A felfliggesztés probaidejének tartamat sem
sulyositotta.

A TIILr. vadlott blinosségét a masodfoku birosag a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo €s
eszerint biintetendd biinpartolas vétségében allapitotta meg.

Esetében enyhitd koriilmény biintetlen eldélete, az idédmulés, valamint hogy gyermeke érdekében
kovette el a cselekményt. Sulyositd koriilményt az itéldtabla nem allapitott meg. Az itélétabla ugy
itélte meg, hogy vele szemben biintetés kiszabasara nincs sziikség, 2 évi idGtartamra probara
bocsatotta a Btk.65.§ (1) bekezdés alkalmazasaval. Az itélotabla a biintetés kiszabasat 2 évi
probaiddre elhalasztotta, mert alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is
elérhetd. A probaido tartamat ugyanezen torvényhely (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Btk.66.§ (1) bekezdése szerint a probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni,
ha

a) a probara bocsatottat a probara bocsatas elott elkovetett blincselekmény miatt a probaidd alatt
elitélik,

b) a probara bocsatottat a probaidd alatt elkovetett biincselekmény miatt elitélik.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil a probaidd elteltével az
elkovetd biintethetdsége megsziinik.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseit egyaltalan nem
indokolta. A lefoglalasok megsziintetése a Be.320.§ (1) bekezdés a) pontjan, az L.r. vadlott részére
torténd kiadas a Be.321.§ (1) bekezdésén, mig az elkobzas a Btk.72.§ (1) bekezdés a) €s ¢) pontjain
alapul.

Az elsofoku eljaras soran Osszesen felmeriilt blinligyi koltség Osszege az itéletben nem kertilt
megjelolésre, mint ahogy az allam terhén maradt koltség Gsszege sem. Az itélétabla megallapitotta,
hogy az 6sszesen felmertiilt 2.297.768,- Ft biiniigyi koltségbdl a L.r. vadlott helyesen 1.418.641,- Ft-
ot, a [L.r. vadlott helyesen 62.007,- Ft-ot koteles viselni.

A biindsnek kimondott a IILr. vadlottat az itélotabla a Be.574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
terhén felmeriilt 208.000,- Ft blinligyi koltség megfizetésére. Az allam altal viselt koltség 0sszegét



az itéldtabla 509.120,- Ft-ban hatarozta meg, mert leszamitotta a I'V.r. vadlott altal viselt 6sszeget.

A Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva az itélotabla a torvényszEk itéletét a
Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Lr. vadlott vonatkozasadban az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol a mai napig blniigyi
feligyeletben toltott id6t a Btk.92.§ (1) ¢és (3) bekezdés a) pontja alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t napi
blintigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A személyi adatokban tortént valtozasokat az itél6tabla az allampolgarsaggal és a személyazonosito
okmany szamaval egyiitt a Be.561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan feltiintette, mert annak
megjelolését a torvényszék elmulasztotta (Be.184.§ (2) bekezdés d) és e) pont). Feltiintette az itélet
fejrészében az itélethirdetés datumat is, mert azt az elséfoku birdsag nem jelolte meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget az itélotabla a Be.613.§-a alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Btk.574.§ (1) bekezdése alapjan a IILr. vadlottat kotelezte.

A IILr. vadlott tekintetében a fellebbezési jog a Be.615.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Budapest, 2019. junius hé 6. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 2018. december hé 18. napjan kihirdetett 24.B.156/2017/120.

szamu itéletet az L.r., a ILr. és a IILr. vadlott vonatkozasaban 2019. junius hé 6. napjan jogerdre
emelkedett ¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. janius ho6 6. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Hornyékné Sléder Agnes
tisztviseld



