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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés 1itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatja. Kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.896.558 (tizmillio-
nyolcszazkilencvenhatezer-otszazotvennyolc) Ft-ot és ennek 2013.
november 8. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szadzalékponttal ndévelt értékl késedelmi kamatat, valamint 1.037.896
(egymillidé-harminchétezer-nyolcszéazkilencvenhat) Ft egylittes elsé-
és masodfokl perkdltséget, tovadbba az 4&llamnak - felhivasra -
1.525.500 (egymillidé-Otszazhuszondtezer-06tszaz) Ft egylttes elsé-
és mésodfokt eljardsi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 345.964 (haromszaznegyvenodtezer-kilencszazhatvannégy)
Ft felilvizsgédlati eljédrasi koltséget, tovédbbad az 4&llamnak -
felhivasra - 1.089.700 (egymillidé-nyolcvankilencezer-hétszaz) Ft

feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a negyedik legnagyoblb magyarorszadgi kiskereskedelmi
lanc. A felperessel 2002-t861 2009-ig &llt {izleti kapcsolatban. A
felperes az évente kotdtt szadllitédsi szerzddések alapjan az alperes
egyik beszallitdéja volt.

A 2007. évre kotott szallitédsi szerzdbddésben az alperes 7 $ fix és
1,5 % teljesitményaranyos Dbdénuszt kotdétt ki mint utdlagos, nem
szadmlidzott engedményt. A 2008. évre kotott szerzddésben a fix
bbénusz %$-os mértéke 7,5 %$-ra, a teljesitményaranyos bénusz mértéke
2,5 %-ra emelkedett. 2009-t61 vezette be az alperes a
teljesitményaridnyos bdénusz rendszert (a tovabbiakban: TAB), amely
egy stabil és egy dinamikus részbdél tevéddik Ossze. A TAB stabil
része a korébbi fix Dbdénusznak, dinamikus része a korabbi
teljesitményaradnyos boénusznak felelt meg. A felek 2009. évre sz616
szerz&dése alapjan a felperes 9,25 % stabil és 2,5 % dinamikus TAB
fizetésére volt koételes. A felperes 2007-2009. években Osszesen
10.896.558 Ft-ot fizetett meg az alperesnek bdénusz jogcimén.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytandcsa a
Vj/047-274/2010. szdmii hatédrozatdban megadllapitotta, hogy az
alperes 2009. Jjanuadr 1-je és 2011. december 31-e kozott a
kereskedelemrél szd61l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 7. § (1) bekezdésébe utkdzé Jelentds piaci erdvel vald
visszaélést wvaldsitott meg azdltal, hogy a 7. § (2) bekezdés e)
pontjaval ellentétesen a teljesitményaranyos bodénuszt, illetve annak
stabil és dinamikus részét Dbeszallitdéi szamara indokolatlanul
eléirta, tovadbbad a 7. § (2) bekezdés f) pontjadval ellentétesen
egyoldaltan felszédmitotta. Az alperesre 50 millié Ft Dbirsagot
szabott ki és kbételezte a TAB stabil része egészének, valamint
dinamikus részének a célforgalom el nem érése esetére torténd
alkalmazésa megsziintetésére. A jelen per alperesének a
Versenytanacs hatarozatanak hatdlyon kivil helyezésére iranyuld
keresetét a Fdévarosi Koézigazgatidsi és Munkaligyi Birdésadg a
3.K.28.923/2013/14. szamu 1itéletében elutasitotta, azt a F&varosi
Torvényszék 2.Kf.650.018/2014/11. szamu itéletével helybenhagyta. A
Karia a Kfv.III.37.392/2015/5. szama feltlvizsgalati eljarasban
hozott itéletével a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg kodtelezze az alperest
10.896.558 Ft és ennek 2013. november 8. napjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére. A
keresetét arra alapitotta, hogy a felek kozotti 2007-2009. évekre
vonatkoz6é szallitédsi szerzddés a bdnuszok kikdotése tekintetében
részlegesen érvénytelen, elsddlegesen jogszabalyba uUtkdzés miatt,
ennek hidnydban azért, mert nyilvanvaldan Jjoerkdlcsbe utkdzik. A
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semmis rendelkezésbdl nem keletkezik koOtelezettség a szolgaltatéas
teljesitésére, ezért az annak alapjan megfizetett bdnuszokat az
alperes koteles részére visszafizetni. Megsértett jogszabalyként a
versenytandcsi hatdrozat és a kozigazgatédsi perben sziletett
birbdsadgi itéletek alapjadn a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f)
pontjat jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat jogalap hiadnyéban
kérte, az Osszegszerlséget nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a
GVH, illetve a kézigazgatasi Dbirdésdgok az alperes altalanos
gyakorlata, a piacra és versenyre gyakorolt hatdsa alapjéan
dallapitottdk meg, hogy az alperes altal a beszallitdknak ajanlott
bbénusz a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjadba Utkozik. A
Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l1ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése alapjadn és a birdi
gyakorlat szerint azonban csak akkor semmis a Jjogszabdlyba Utkozd
szerzddés, ha a jogszabadly méas jogkovetkezmény mellett a
semmisséget kiildén kimondja. Ilyen rendelkezést azonban a Kertv. nem
tartalmaz.

A szerzbdéses rendelkezések nem iitkdznek nyilvanvaldan jderkdlcsbe,
mert a Jjoerkolcsbe utkozés szubszididrius tényallés, az
jogszabadlyba Utkozésre hivatkozas mellett nem alkalmazhatd, tovabba
a felperes nem Jjeldlt meg semmilyen ehhez kapcsolddd tobblet
tényallédsi elemet.

Az alperes elbadta, a felperes a szerzd&dés részleges
érvénytelenségét kérte, de a részleges érvénytelenség nem
vonatkozhat a fészolgaltatéasra és az ellenszolgaltatasra.

Megjegyezte, az érvénytelenség fenndllasa esetén sem lenne helye a
felperes 4ltal kért jogkdvetkezmény alkalmazidsénak, mert a vitatott
kikotés nélkiil a felek a szerzddést nem kototték volna meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletében a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasédban Jjogirodalmi &llaspontra hivatkozassal rdgzitette,
hogy mads jogagak kotelezd jogl szabdlyait sértd szerzddés a polgari
jog szempontjabél akkor érvénytelen, ha a mas Jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott norma megsértése egyluttal a
szerz&dés érvénytelenségét 1is okozza, illetve ha a torvény
értelmezésébdl és a kortulményekbdl megdllapithatd, hogy a kiilon
jogszabadly a mas Jjogadgi szankcidk mellett a szerzddés érvényességét
sem kivanja megengedni. Minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése
atjan lehet megédllapitani, hogy a Jjogalkotdéi szadndék a szerzddés
igyleti hatdlyédnak megsziintetésére is kiterjed-e.

Az elsb6fokl birbdsdg rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy a
2007. és 2008. években alkalmazott fix és teljesitményardnyos
bbénusz megegyezik a 2009-ben kotott szerzddésben eldirt TAB stabil
és dinamikus részével, és ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
a 2007. és 2008. évi szerzddések is a Kertv. 7. § (1) bekezdésébe,
valamint (2) bekezdés e) és f) pontjdba litkdznek. Megadllapitotta
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azonban, hogy a Kertv. semmilyen médon nem rdgziti, hogy a tiltott
magatartds egyuttal a felek szerzd&ddésének érvénytelenségét is
okozna. Az elséfokl birdsdg allédspontja szerint ilyen kovetkeztetés
a torvény indokolasédbdél, igy a jogalkotd akaratidbdl sem vonhatd le.
Erre tekintettel nem taldlta megalapozottnak az elsddlegesen
hivatkozott semmiségi okot.

Az elséfoku birdsdg 4&lléspontja szerint nem 4&llapithaté meg a
vitatott szerzddéses rendelkezések nyilvanvald joderkdlcsbe iltkdzése
sem. E ko&rben kifejtette, a felperes nem a szerzddéskodtéskor
fenndlld koriilményekre, hanem egy utdbb bekdvetkezd tényre, a 2012.
évben meghozott GVH ddntése és az ezt kovetd birdsadgi itéletekre
alapozta kereseti kérelmét. Kifejtette emellett, a bdnusz rendszer
a konkrét A&r meghatédrozédsdban Jjatszott szerepet, ez azonban nem
minésil olyan tiltott magatartasnak, ami egyattal a szerzddési
kikotés semmisségét is okozza.

Az elsé6fokt birdésdg a fenti 4lléspontja ellenére foglalkozott a
részleges érvénytelenség kérdésével is és megallapitotta, az
alperes azon perbeli eléadasédt, hogy a témadott bdbnuszok nélkil a
szerz8dést nem kotdtte volna meg, a részérdl fenndlld gazdasagi
ésszerlség alatdmasztija.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6foku birdésag itéletét helytéalld indokaira utaléssal
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott,
a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozds tilalmardl
sz6ldé 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 21. S§-a
tiltja a gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélést. A tilalom
megszegésével megkotott szerzddésekhez polgari jogkdvetkezményt a
torvény nem fdz, szemben pl. a Tpvt. 11. § (3) bekezdésével. E
rendelkezésekbdél arra a koOvetkeztetésre lehet Jjutni, hogy a
jogalkotd a Tpvt. 21. §S-dban szabalyozott tilalom megszegésével
megkotdott szerzddéshez nem kivanta a semmisség Jjogkdvetkezményét
flzni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birbésdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek helytadd dontés
meghozatalat, médsodlagosan az elsd-, vagy masodfokon eljart birdsag
aj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitéasat kérte.
Allitotta, a jogerés itélet a Kertv. 7. § (1) bekezdésébe, (2)
bekezdés e) és f) pontjadba, az rPtk. 4. és 5. §-4ba, 200. § (2)
bekezdésébe, 239. §-dba, illetve 237. § (2) bekezdésébe, tovabba a
polgari perrendtartasrdl szdold 1952, ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe Utkdzik.

A felperes &allaspontja szerint az eljart birdsagok figyelmen kivil
hagytdk a versenytanacsi hatarozatban foglaltakat, a kozigazgatasi
perben sziiletett itéletek érdemi dontését és indokolasat, amelyek a
kereseti kérelmét egyértelmlen aldtamasztjdk. Az eljart birdséagok
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annak ellenére, hogy megdllapitottdk a perbeli szerzddéses

rendelkezések Jjogszabalyba utkozését, jogsértd mbédon nem
tekintették azokat mégsem semmisnek, és nem alkalmaztdk az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Az itéletekben kifejtett

dallasponttal szemben a sajadt Jogadgi szankcid Jelen esetben nem
zarja ki a szerzddés érvénytelenségét, nem Jelenti ugyanazon
jogsértés kétszeres szankcionadlédsat, a birsdg nem tekinthetd az
érvénytelenség helyett alkalmazott jogkovetkezménynek.
Hangsulyozta, a jogalkotdéi szandék nem irdnyulhatott arra, hogy a
hatbésdg &ltal kirdétt birsadggal legalizaljon, torvényesitsen egy
jogsértd tiltott magatartast. Ezzel szemben a kbégens Jjogszabdlyi
rendelkezést sértd szerzddéses kikdtések semmisek, és az ebbdl
eredd jogkovetkezmények levondsa sziikséges.

A felperes véleménye szerint Jjogszabalyba 11Utkdzés hiadnyaban a
hatdéséagi eljarasban, illetve a kbzigazgatéasi perben hozott
hatédrozatok indokoldsédnak tartalma onmagdban aldtdmasztja a perbeli
bénusz  kikotések nyilvanvaldan  jberkdlcsbe Utkozését, hiszen
egyértelmien megfogalmazzak, hogy azok visszaélésszeriek,
egyoldaltak és tisztességtelenek. Az rPtk. magyardzata szerint a
toérvény tiltja az olyan magatartasokat, amelyek kozérdekbe utkozd
torekvéseket fejeznek ki. A Kertv. 7. §-a nyilvanvaldan kozérdekid
torekvéseket fejez ki, igy az olyan szerzd&dés, amelynek eredménye a
Kertv. tiltasdba 1Utkozik, semmisnek mindésiil Jjbderkdlcsbe 1Utkdzés
okéan.

Felperes eldbadta, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit nem a teljes
szerz8désre, hanem a szerzddésnek csak az érvénytelenségi ok &ltal
érintett részére kell alkalmazni. Az érvénytelen kikotéshez fUzd&d6
joghatds nem &llhat be, arra jogot, vagy koévetelést alapitani nem
lehet. A szerzb8dés érvénytelenségi ok &ltal nem érintett tovabbi
részei ugyanakkor érvényesek, a szerzddés tehat az érvénytelen rész
nélkil wvaltozatlanul koti a feleket. A masodfokt birdésdg 4altal
helybenhagyott els&fokt itélet a kodzigazgatdsi perben hozott
feliilvizsgédlati itélettel ellentétesen &llapitotta meg azt, hogy a
TAB alkalmazdsa a legvégséd &r alakitadsénak részét képezte, és erre
tekintettel nem kotdtte volna meg az alperes a tamadott bdnuszok
nélkiul a szerzd&dést. Ezzel szemben a Karia hivatkozott
hatédrozatdban egyértelmlen Ugy foglalt 4llést, hogy a TAB
kedvezmény nem az &r része, hanem egy Aarmeghatdrozadsi mechanizmus
része, egy kedvezményrendszer.

A felperes az rPp. 221. § (1) bekezdésének sérelmét abban jeldlte
meg, hogy a mésodfokl itélet nem tartalmaz részletes és okszerd
indokoldst sem az rPtk. szerinti semmisség, sem a Jjdbderkdlcsbe
itkozés tekintetében.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. A per sorédn tett Jjognyilatkozatait
fenntartotta.

A Kuaria dontése és jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az abban
felhivott Kertv. és rPtk. rendelkezéseibe utkozs mbddon
jogszabadlysértédnek taldlta.

A felperes marasztaldsi keresete elsddleges jogalapjaként a felek
altal 2007-2009. évekre kotott szallitdsi szerzddések részleges
érvénytelenségét Jeldlte meg, Jjogszabalyba Utkodzés Jjogcimén. A
Karia hangstulyozza - figyelemmel a GVH hatdrozatara, valamint a
kbzigazgatasi perben hozott itéletekre is - jelen peres eljaréasban
nem volt wvitathatdé, tényként kellett elfogadni, hogy az utdlagos
engedmény kikotése az alperes részérdl jogszabalysértd volt, az a
Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjaba utkozott.

A Kuridnak a felllvizsgédlati kérelem alapjan tehat eldészor abban a
kérdésben kellett &4llast foglalnia, hogy az adott esetben a Kertv.
rendelkezéseibe 1tkoz& magatartdsnak a szerzddésben rogzitett
rendelkezései polgari jogi semmiséget eredményez-e.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabadlyba Utkozik, vagy amelyet  jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly més jogkdvetkezményt flz. Az
elsé6foklt birdsdg az e rendelkezés alkalmazadsa soran kialakult birdi
gyakorlatra (BDT2006.1450.; BDT2010.2250.) utalt annak
kifejtésével, hogy mas Jjogadgak kotelezd Jogi szabdlyait sértéd
szerz&ddés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a méas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, miszerint annak megsértése
egyuttal a szerzdéddés érvénytelenségét is okozza, vagy a jogszabaly
értelmezésébdl nyilvanvald mddon megdllapithatd, hogy a kilon
jogszabdly az egyéb, mas Jjogagi szankcidk mellett a szerzddés
érvényességét sem kivanja megengedni.

A Karia hangsulyozza, a jogalkotd egyértelml akaratdt fejezi ki, ha
maga a mas jogagi jogszabadly mondja ki a jogszabalyba Utkozdé, Un.
tilos szerzd&dés polgdri Jjogi semmisségét, illetve azt, hogy az
adott Jogszabdly rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazott
jogkovetkezmények nem érintik a ki1lon Jjogszabalyokban foglaltak
szerinti egyéb polgéari jogi jogkovetkezmény alkalmazaséanak
lehetd&ségét. Onmagdban azonban abbdl, hogy ilyen rendelkezést az
adott norma nem tartalmaz, nem kovetkezik az, hogy a tilos lgylet
joghatédsa biztosan nem vonhaté le. A birdsdgoknak a polgadri jogi
jogkovetkezmény alkalmazhatdésdgat minden esetben a torvényi
tilalommal védett Jjogi érdek, az adott Jjogszabdly rendeltetése
alapjan kell wvizsgadlniuk és elddonteniiik. Ezt a kordbbi, helytalld
joggyakorlatot emelte torvényi szintre a Jjelen 1Ugyben még nem
alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
6:95. §-a.

Helytdlldan vizsgdltdk ezért az eljirt birdsagok a Kertv. vonatkozd
rendelkezéseit abbdl a szempontbdl, tartalmaz-e polgari Jjogi
érvénytelenségre vonatkozdéd rendelkezést, illetve azt, hogy ennek
hidnyaban polgdri Jjogili semmisség kapcsolddhat-e a jelentds piaci
erbével vald visszaéléssel alkalmazott szerzddéses rendelkezéshez.
Az 4dltaluk levont jogi kdvetkeztetéssel azonban a Karia nem értett
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egyet.

A Kertv. a Jjelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozéasokra
vonatkozd szabalyozast tartalmaz. A 7. §-aban tilalmazott
magatartdsok megvaldsulédsa esetén a 9. § rendelkezése szerint a GVH
a Tpvt. eljdrasi szabalyai alkalmazésaval a Tpvt. 21. S§-anak
megsértése esetén iradnyadd rendelkezéseket alkalmazza. Ennek
eredményeként a Tpvt. 77-78. §S-aiban irt intézkedések tehetdk,
jelen esetben a GVH birsdgot szabott ki, és kotelezte az alperest a
tilos bdénuszok alkalmazédsadnak megsziintetésre.

A Kertv. indokoldsdbdél egyértelmlien meghatdrozhatdé a torvény célija:
a Jjelentds piaci erbvel rendelkezd vallalkozéassal szemben
kiszolgédltatott helyzetben 1év8 mikro-, kis- és kozépvallalkozd
beszallitdk védelme, akik helyzetikbdl adbéddan gyenge
érdekérvényesitési képességlk folytdan a vevd (kereskedd) altal
diktalt arakat kénytelenek alkalmazni.

A Kuria rogziti, a GVH 4&ltal kiszabott birsdg célja egyrészt a
jogsértés megblntetése, masrészt a prevencid, mind az adott
vallalkozas jovébeni, mind méas kereskedédk piaci magaratésa
tekintetében, a véadllalkozdk visszatartdsa a jogsértd magatartéstdodl.
Az eltiltéds a jovére nézve fejti ki a hatédsat, azonban nem érinti a
mar alkalmazott, jogszabalyba Utkdzdé kikdtés alapjdn a beszallitd -
igy a felperes - 4ltal adott utdélagos kedvezményeket. Ebbdl
kovetkezben a kozjogi szankcid nem repardlja a felperest ért
jogsérelmet.

A Klria megitélése szerint a Kertv.-n keresztiil alkalmazandd Tpvt.-
ben meghatédrozott Jjogkdvetkezmény ezért nem tekinthetd olyan, az
rPtk. 200. § (2) bekezdésében irt ,mas jogkdvetkezménynek”, amely
jelen esetben a Jjogszabadlyba 1tkdzd szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kizarja. A GVH 4&ltal alkalmazhatd szankcidk nem
kizdrdblagos jogkovetkezményei a jogsértésnek, anndl is inkdbb, mert
jelen {gyben a Jjelentds piaci erdével vald visszaélés tilos
szerz&dési tartalmat eredményezett, a Jogsértés eredményként a
szerzd&ddéses kikoOtés targyat képezd szolgadltatds (a Kertv.-be Utkozd
médon meghatdrozott bdénuszok és az azok alapjan fizetendd utdlagos
engedmény) az, amely a torvény szerint tilos. Ezért jogszabalyba
itkdzésre alapitottan a szerzd&dés részleges érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsat a felperes alappal igényelhette. Ezt
az értelmezést tamasztja alada egyebekben a jelentds piaci erdvel
vald visszaéléssel rokonsagot mutatd, a tisztességtelen piaci

magatartéds tilalméba Utkozd rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandd Tpvt. 93. §$-a 1is, amely &ltaldnos Jjelleggel rogziti,
hogy a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazott

jogkdvetkezmények és érvényesitett polgadri jogi igények nem érintik
a kilon Jjogszabdlyokban foglaltak szerinti egyéb polgari Jjogi
jogkovetkezmény alkalmazdsanak lehetdségét. Ezzel kifejezve, hogy a
Tpvt. barmely tilalmat sértd magatartasok Jogkdovetkezményeit a
Tpvt. nem kivanja kizadrdlagosan levonni.

A Jjogszabalyba Utkdzé utdlagos kedvezményt az alperes az adott
esetben egyoldaltan kototte ki a per térgyat képezd szerzddésekben,
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erre utal az alperes ©perbeli nyilatkozata, hogy anélkiil a
szerz&dést nem kotdtte volna meg. Ezt az alperesi gyakorlatot
tédmasztottdk ald a perben meghallgatott tantk is (alperesi
alkalmazottak, illetve wvolt alkalmazottak), akik ugyan <csak
daltalédnosséagban tudtak nyilatkozni, de elmondtdk, hogy amennyiben a
bénuszrendszerben, illetéleg az azadltal kialakitott végsé nettd
drban a felek nem tudtak megdllapodni, a szerzddés nem jott létre.
A Kuria allaspontja szerint nincs jelentdsége e korben annak az
alperesi hivatkozésnak, hogy a felperes a szerzddések més tételeit
esetenként kifogésolta, de a Dbdnuszok tekintetében az adott
szerz&dések mdédositasadt nem igényelte. Ebb&]l - szemben az alperesi
alladsponttal - nem lehet a ko6lcsdnds gazdasagi érdekek alapjan
létrejott konszenzusra kovetkeztetni, mivel az alperes 4&ltal
daltalédnosséagban alkalmazott bdénuszrendszerre tekintettel a felperes
legfeljebb annak mértékét vitathatta volna. A jogszabadlyba iUtkdzést
viszont nem a bdbénusz mértéke, hanem az valdsitotta meg, hogy a TAB-
ot (és az azzal egy tekintet ald esé fix és teljesitményaranyos
bénuszt) az alperes egyoldaluan, elfogadhatd indok és a
besz4dlliténak nyujtott eldédny nélkil irta eld, ahogyan azt a GVH és
a kdzigazgatédsi perben eljart birdsdgok megadllapitottak.

A felperes a szerzddések részleges érvénytelenségét allitotta
azzal, hogy annak altaldnos jogkdvetkezménye szerint az érvénytelen
rendelkezésre Jjogot alapitani nem lehet, az annak alapjan a
felperes altal az alperesnek kifizetett Osszegek részére
visszajarnak.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a részleges
érvénytelenség szabalya abban az esetben sem alkalmazhatd, ha az
érvénytelenség oka fenn is &llna. Egyrészt azért, mert a felperes
nem terjesztett eld arra nézve hatdrozott kereseti kérelmet, hogy
az érvénytelenség mely Jjogkovetkezményének alkalmazasat kéri,
masrészt azért, mert a részleges érvénytelenség nem vonatkozhat a
fészolgadltatdsra és az ellenszolgdltatédsra, marpedig a bdbnusz az
aru pénzbeli ellenszolgaltatasédnak része, harmadrészt azért, mert a
felek a szerzd&déseket a bbénusz kikdtés nélkiil nyilvanvaldan nem
kototték volna meg.

A felperes - szemben az alperes 4alléaspontjaval - a részleges
érvénytelenség Jogkdvetkezményének levondsdra irdnyuld keresetét
érdemi elbirdlasra alkalmas mdédon terjesztette eld. Amint azt a
Legfelsébb Birdsdg az érvénytelenség Jjogkdovetkezményeirdl szdld
1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 2. pontjédban, és az ahhoz fdzott
indokolésban is kifejtette, a semmisség &ltaldnos jogkdvetkezménye,
hogy az ilyen szerzd&désre nem lehet Jjogot alapitani, ahhoz nem
fiz&6dhetnek a felek 4&ltal célzott Jjoghatdsok. Az érvénytelen
szerz&désre alapitott igény elutasitandd, amely jogkdvetkezményt a
semmisség megallapitédsa esetén a birdsdgnak hivatalbdl alkalmaznia
kell. A semmisség rPtk. 237. §-&dban meghatédrozott tovabbi
jogkdvetkezményei, az eredeti &llapot helyredllitédsa, a szerzdédés
érvényessé, illetve hatalyossda nyilvanitasa alkalmazasanak csakis
a fél erre iradnyuld kérelme alapjan van helye. A részleges
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érvénytelenségre nézve azonban az rPtk. 239. § (1) bekezdése
specialis rendelkezést tartalmaz. Aszerint a szerzd&dés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak akkor dél meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkill nem kotdtték volna meg.
Jogszabaly ettdl eltérdben rendelkezhet. A részleges
érvénytelenséghez tehdt a jogszabaly azt a sajatos jogkdvetkezményt
fizi, hogy az érvénytelen rendelkezés kimarad a szerzddésbdl
anélkil, hogy az érvénytelenség tovabbi Jjogkovetkezményei
alkalmazaséra sor kerlilhetne. Ebbd&1 kovetkezdben részleges
érvénytelenség esetén az érvénytelenségi ok kikliszobdlésére, az
érvénytelen rendelkezés érvényessé, hatdlyossd nyilvanitasara erre
irdnyuld kérelem esetén sincs lehetdség. Ugyanakkor az érvénytelen
szerzdbdéses rendelkezés alapjan teljesitett kifizetések
visszajarnak.

A Kuria hangstlyozza, a perbeli bénuszok alapjan a felperes altal
megfizetett Osszeg nem tekintheté a fészolgaltatéas és
ellenszolgdltatds részének. Ezt egyértelmlen megadllapitotta a
kbzigazgatasi perben a felilvizsgadlati eljarasban hozott kuriai
itélet. Az abban irtak szerint a Jjelen per alperesének azon
érvelése, hogy a TAB kedvezmények az Aar részét képezik, téves
alléaspont. Az az armeghatarozési mechanizmus része, egy
kedvezményrendszer. Eppen azért nem az &r része, mert jelen per
alperese dontott Ugy, hogy utdlagos kedvezményrendszert alkalmaz.
Ugyanakkor a konkrét armeghatarozasban szerepe van. E
megadllapitdsokat a Karia jelen perben is irédnyaddénak tekintette.

A Kuria 4&lléaspontja szerint az adott 1dgyben nem akaddlyozza a
részleges érvénytelenség megallapitédsat az alperes azon hivatkozasa
sem, hogy az érvénytelen rész nélkiil a felek a szerzddést nem
kototték volna meg. A felperes a felilvizsgédlati kérelmében -
tObbek kozott - hivatkozott a jogerds itélet rPtk. 4. és 5. S-aiba
itkozésére 1s. Ezen rendelkezések a Johiszemll és tisztességes
eljarads, a kolcsdonds egylittmikodés, a Jjoggal wvald visszaélés
tilalménak elvét, valamint azt az alapelvi szintd szabalyt
régzitik, hogyha a térvény szigorubb kovetelményt nem témaszt, a
polgari Jjogi viszonyokban tUgy kell eljdrni, ahogy az az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhatd; sajat felrdhatd magatartaséra
elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Az alperes azon
perbeli érvelése, miszerint a részleges érvénytelenség
megallapitédsara irdnyuld kereset elutasitasat az alapozza meg, hogy
az alperes a Jjogszabalyba 1tkozdé kikotés nélkiil a perbeli
szerz&déseket nem kotdétte volna meg, a fenti rendelkezésekbe
itkodzik. Jogszerlen nem vezethet ugyanis a kereset elutasitédséhoz,
hogy a Jjelentds piaci erejével visszaéld alperes a jogszabdlyba
utkozé feltételt a szerzd8dd partnerére kényszeriti, amely nélkil
vele a gazdaséagi kapcsolatot megtagadja, majd ugyanezen
magatartdsra hivatkozadssal kivadn mentesiilni a Jjogszabdlysértés
jogkovetkezményei levonédsa aldl.

A felllvizsgédlati kérelem eredményeként az elsbddleges Jjogcimen
eredményre vezetd keresetre tekintettel a Karia nem vizsgadlta a
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feltilvizsgéalati kérelem nyilvanvaldan Jjoerkdlcsbe itkozésre
alapitott tovabbi hivatkozéasait.

A Karia a fenti indokok alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte, az elséfokl birbdsdg itéletét megvaltoztatta az rPp. 275.
§ (4) bekezdése alkalmazasaval, és a peres felek &altal 2007. évre
kotott szallitasi szerzddés fix és teljesitményarédnyos bdbnuszra, a
2008-2009. évekre kotott szallitédsi szerzddések TAB-ra vonatkozd
rendelkezése érvénytelenségére tekintettel az rPtk. 239. §-a
alapjan kotelezte az alperest az 0Osszegszerlségében nem vitatott
t8ke és annak rPtk. 301/A. §S-a szerinti, kozépardnyos 1iddétdél
szamitott késedelmi kamata megfizetésre.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, erre tekintettel a
felperes pernyertesnek minésiil. A Karia az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes mindhdrom fokG eljarasban
felmertilt, {gyvédi munkadijbél 4allé perkdltsége megfizetésére. A
felperes az elsé6fokl eljarasban Ugyvédi megbizasi szerzddést
csatolt, azonban az abban kikoétdtt munkadijat a Karia - az gy
bonyolultsagat is figyelembe véve - a pertdrgy értékéhez mérten
elttlzottnak taladlta, és azt a birdsdgi eljarasban megidllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjadn mérsékelte. Ezért az {Ugyvédi munkadij
mértékét - arra 1s tekintettel, hogy a per késdébbi szakaszara
vonatkozbéan a felperes megdllapodds szerinti munkadijra nem
hivatkozott - az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjéan, a
4/A. § szerint &fédval novelt Osszegben hatédrozta meg az eljaréas
valamennyi szakaszéara.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt kereseti,
fellebbezési és felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésre az
alperes a birdésdgi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl
szbld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
koteles.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. februar 27.
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