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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.399/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Bajnok Istvan eldéadd bird

Tibold Agnes biré
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd&: Dr. Stanka Gergely iligyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: F8varosi Itéldétéabla, 14.Gf£.40.043/2017/3. szémia itélet
Az elséfoki birdésdg neve és hatarozatédnak szama: Fdévarosi
Torvényszék, 34.G.44.860/2015/15. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgdlattal érintett rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsadg itéletét e részében
is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszidz) mésodfokl perkdltséget,
és 82.700 (nyolcvankettbezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. augusztus 23-4n a felperes mint adds és az alperes mint
hitelezd deviza alapu lakasvasarlasi k&lcsdnszerzdéddést, és a
k6lcsdndsszeg visszafizetésének biztositdsdra ugyanezen a napon a
felperes mint zalogkdtelezett és az alperes mint zalogjogosult
ingatlant terheld jelzadlogszerzddést is kotott.

A  kblcsbOnszerzddés II1.4. pontija tobbek kozott az alabbi
rendelkezést tartalmazta:

+B  szerz&dS felek megadllapodnak abban, hogy Jjelen Szerzd&dés
szerinti Kolcsdn folydsitasénak idépontija, valamint az Adés
fenndllé tartozédsa tekintetében a Hitelezd e célra szolgald
nyilvantartédsait és az e nyilvantartédsokkal 0©Osszhangban 1évé
nyilatkozatait kell mértékaddédnak és hitelesnek tekinteni, a
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szerzd&dd felek a kdlcson folybésitésa idépontjénak és a
k6lcsdnszerz6dés alapjan, az Adds terhére mindenkor fenndlld
kolcsdn- és jaruléktartozdsa mértékének megdllapitasa tekintetében
aldvetik magukat a Hitelezé e célra szolgdldé nyilvantartésai
tartalménak.

Adds/zalogkdtelezett hozzdjarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjén,
az Addés mindenkori fenndlléd kélcsdn-  és Jjaruléktartozéasat,
esetleges végrehajtédsi eljdrds inditdsa esetén 1is, a Hitelezd
megbizasdra az eldébbiek szerint kdzjegyzd tanusitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a kdlcsdnszerzddés II1I1.4.
pontjanak fenti kikdétése, valamint a jelzalogszerzddés 3.1. a), d)
és g) pontjdban foglalt kikdotés érvénytelenségének megallapitésat
kérte azok tisztességtelensége miatt a Polgari Torvénykodnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovadbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2)
bekezdése, valamint a fogyasztodoval kotott szerzd&désben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl szd6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontjdra hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozatdt - a kdlcsdnszerzd&ddés keresettel tamadott III.4. pontjat
illet8en - azzal indokolta, hogy az nem uUtkdzik a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontjdba. A birdésédgi végrehajtasrdl szdld 1994.
évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (5)
bekezdései, a kozjegyzdbkrdl szbdld 1991, évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kozjegyzdi tv.) 142. § (1) és (3) Dbekezdései

Osszevetése alapjadn megéllapitotta, hogy az addbdssal szemben
inditanddé végrehajtéasi eljardsnak a Vht. 23/C. § (5) bekezdése
szerinti feltétele a teljesitési hatdridé lejarata, melyet az
eljard kozjegyzdé tanusitvannyal igazol. A kdzjegyzdi tv. 142. § (3)
bekezdése alapjan az adds nincs elzarva attdl, hogy a kdlcsdn- és
jaruléktartozasdt tartalmazd koézjegyzdi tantsitvanyra észrevételt
tegyen, ezért nem a kozjegyzdé tanusitvéanya, hanem a kozjegyzdbi
okiratba foglalds ténye alapitja meg a zaradékoldsi jogot, igy a
megjeldlt rendelkezés nem eredményezi a bizonyitdsi teher fogyasztd
hatrdnyara torténd megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoklt birdésdg a per
fétargya  tekintetében az elséfokl Dbirdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és megdllapitotta a kolcsdnszerzdbdés III.4. pontja -

[2] pontban idézett rendelkezéseinek - az érvénytelenségét,
egyebekben az elsdéfokt birdsidg itéletét helybenhagyta.
A masodfokt birdésdg megitélése szerint - az elséfokl birdsag

allaspontjaval szemben - a felilvizsgalati eljaréds targyat képezd
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szerz&déses kikotés a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés J) pontja
alapjan tisztességtelennek mindsiil. Kifejtette, a kblcsdnszerzdédés
IIT.4. pontja a bizonyitdsi teher szabdlyait megforditja, és a
felperesre mint fogyasztdéra harul annak bizonyitédsa, hogy milyen
6sszeggel tartozik a banknak. A kikotés utolsd bekezdése esetleges
végrehajtds kezdeményezésének esetére koti ki, hogy kozjegyzd
tantsithassa a bank nyilvantartédsa és koényveil alapjan az adds
tartozdsanak mértékét. A kifogadsolt rendelkezés célja a Vht. 23/C.
§ (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének biztositésa
a bank szadmdra annak érdekében, hogy a kovetelést tartalmazod
kozjegyz6i okiratot végrehajtdsi zaradékkal lehessen ell&tni, és
ennek alapjan az addssal szemben peres eljards nélkiil is birdsagi
végrehajtast lehessen folytatni. Egy végrehajtadsi eljarads esetén a

végrehajtas megszluntetése iranti perben pedig a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 369. §-dnak rendelkezései szerint madr a felperesnek kell

bizonyitania, hogy tartozasa eltér attdl az Osszegtdl, amelyet a
bank megjeldl, és amelyet adott eseteben a bank nyilvantartasa
meghataroz és amit a felhatalmazott kodzjegyzd a kozjegyzdi
tantsitvannyal igazol.

A fentiekbdl kovetkezbden a hitelezd az addssal szemben fenndlld
nyilvantartédsaiban meghatédrozott és az adds 4dltal eldbre elfogadott
kovetelése igazolasara vonatkozd kotelezettségének akkor tud eleget
tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljdrads, ha rendelkezésre
41l az Osszegszerlséget rogzitd kozjegyzdbi ténytanusitvany is,
amely végrehajtas alapjaul szolgald okiratnak mindsiil. Ennek alapja
az, hogy a felperes a szerzdéddésben a banki nyilvantartast eldre
hitelesnek fogadja el, a zaradékolds azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljards megindul, amelyet kévetden az adds felperes
csak a végrehajtadsi perben annak szabdlyai szerint vitathatja a
kovetelést, és ebben a perben &t terheli a bizonyitéds. Ezzel
szemben, amennyiben ilyen tantsitvany nem &ll1 rendelkezésre akkor a
bank fizetési meghagyas utjan, illetve perben érvényesitheti az
igényét, és az adds vitatdsa esetén neki kell Dbizonyitania a
kovetelés Osszegszerlségét is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet elsdéfoku
itéletet megvaltoztatd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését,
és az elsbfokl, a keresetet teljes egészében elutasitd itélet
helybenhagyaséat, médsodlagosan a fenti koérben a mésodfokl birdsag
Gujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitédsat kérte.
Allitotta, a Jjogerds itélet sérti az rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdését, 209/A.S-4t és a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés 3j)
pontjat.

Eléadta, hogy hitelintézetként a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szdédld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 13. § (1) bekezdésének megfeleld személyi és targyi
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feltételekkel kellett rendelkeznie, az rHpt. 131. § (1) és (2)
bekezdése szerinti szamviteli és nyilvantartadasi rendet kellett
alkalmaznia, az lUgyfelek tajékoztatasa korében pedig az rHpt. 206.
§ (1) Dbekezdésének kotelezd rendelkezése vonatkozott ra. Mindezek
alapjan az <rHpt. értelmében kételes wvolt a kblcsdnjogviszony
keretében a felek teljesitésének nyilvantartéasara, amelynek
irdnyadé Jjellegét a Jogalkotd 1s Jjogszerlnek és tisztességesnek
ismerte el az elszamoléds és forintositas végrehajtdsara megalkotott
devizahiteles Jjogszabalyokkal, amelyek kozil kiemelte az egyes
fogyasztdédi kdlcsdnszerzéddések devizanemének mddosulasaval és  a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi
LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3 tv.) 21. § (3) bekezdését, a
42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet elszdmoldsi szabadlyait. All&spontija
szerint ezért a szerzddés megkdtésekor hatdlyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése irdnyadd az igyben, amely szerint nem lehet
tisztességtelen a jogszabalyban meghatarozott, illetve a jogszabaly
eléirdsainak megfeleldéden meghatdrozott szerzddéses kikdtés.
Kifejtette, a téamadott szerzdédéses feltétel Joglemondadst nem
tartalmaz, nem zarja el a felperest kovetelés Osszegének
vitatdsatdl sem. A témadott kikotés nélkiil - annak esetleges
érvénytelensége esetén is - a felperest fogyasztdként megilletd
jogok és kotelezettségek valtozatlanok lennének, a felek kozott
irdnyadé bizonyitéasi teher szempontjabdl is. A Dbizonyitasi
kotelezettség a felek kozott nem a tamadott szerzd&déses
rendelkezésbdél, hanem az adott eljdrdsra irédnyadd kbgens eljarasi
jogszabalyokbdél fakad [rPp. 3. § (3), 164. § (1) Dbekezdés]. A
vizsgdlt kikdtés nem eredményez valtozast a végrehajtasi eljdréashoz
kapcsoldédd jogorvoslati eljarédsokban sem a Vht. 41. §-a és az rPp.
366-370/A. S-a szerint. A Kozjegyzdi tv. 111. § (1) bekezdése, és
136. § (1) bekezdése nem =zarja ki fogyasztdi szerzddés esetén a
ténytanusitvany felvételét, az alperes erre vonatkozdé Jjoga nem
tekinthetdé tisztességtelennek. A kifogdsolt szerzddéses rendelkezés
nem Jjelenti a felperest megilletd Jogok és kotelezettségek
egyoldaltan hatrédnyos megvaltoztatidsat sem.

A felllvizsgalati kérelem benytjtasakor még Jjogi képviseldvel
rendelkez8 felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében elsd8dlegesen
arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgédlati kérelem elkésett, érdemben
a jogerds itélet hatdlydban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében irtak alapjan
ramutat, hogy a Jjogerds itéletet az elektronikus tértivevény
tantsidga szerint az alperes 2017. madjus 29. napjan vette 4t, ehhez
képest a feliilvizsgadlati kérelmét - az rPp. 272. § (1) bekezdésében
eléirt 60 napos hataridén belil - 2017. Julius 21. napjan
terjesztette eld, 1gy annak hivatalbdéli elutasitédsadra torvényes
indok nem volt, azt a Karidnak érdemben kellett elbirdlnia.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatérozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt allast, hogy a szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalatat az rPtk. 209. § (5) bekezdése nem
zarja ki. A szerzd&déses rendelkezés a Dbizonyitadsi terhet a
fogyasztd hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdbddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozédsok
kimutatésédra, és a szerzddé felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtradnyosan nem valtoztatja
meq, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoléaséban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S§S-4ban, az rHpt. 206. S§-
aban, a Vht. 21. §-&ban, a Kdozjegyzdi tv. 111. § (1) bekezdésében,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.
Az itt kifejtett jogi &llaspontot a BH2018.146. szamon kozzétett
dontésében tovabbi érvekkel egészitette ki. Mindezekre tekintettel
a Kuria ugy 1itélte, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés a
bizonyitédsi terhet nem forditotta meg.

A  Kuria az el6z86 pontban madr hivatkozott BH2018.146. szamon
kozzétett hatdrozatdban arra is ramutatott, a perbelihez hasonld
szerzd&déses rendelkezés joglemondésként sem értékelhetd. Utalt arra
is, amennyiben nem &llapithatd meg egyértelmiien a kdlcsdnszerzddés
valamely rendelkezésének tartalma, a fogyasztd szamdra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni (rPtk.207.S (2) bekezdés). A per
tdrgyavad tett kikotésnek tehdt emiatt sem tulajdonithatd olyan
tartalom, ami kihatna a felek bizonyitési lehetdéségeire,
kotelezettségeire, vagyis a kikotés nem fosztja meg a felperest a
jogszabaly alapjéan 8t megilletd vitatés, igényérvényesités
lehetéségétdl sem.

A Kiria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatadrozatédban
azt 1is kifejtette, hogy a perbelihez hasonldé tartalmi szerzdédéses
rendelkezés a felperes jogli helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabbi. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megallapitasénak az rPtk. 209. § (1) Dbekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a
szerz&désbdl erdd jogait és kotelezettségeit nem hatdrozta meg a
johiszemilség és a tisztesség kovetelményeinek  megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hadtranyéra.

A  kifejtettek értelmében az itéldétadbla az rPtk. 209.§ (1)
bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1.S (1) bekezdés J) pontjénak
téves alkalmazasaval dllapitotta meqg, hogy a perbeli
kblcsonszerz6dés III.4. pontjdnak rendelkezésel tisztességtelenek.
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Mindezek alapjédn a Karia a Jjogerds itélet feliilvizsgéalati
kérelemmel tamadott rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elséfoklu itéletet e részében
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria dontése alapjan az elsbé-, méasodfokt és a felllvizsgédlati

eljarasban is pervesztes felperes - az elséfoku itéletben foglalt
perkdltségen felil - az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes - 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. N (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
megallapitott - Ugyvédi munkadijbdl és az altala lerdétt 70.000 Ft
feliilvizsgalati eljaréasi illetékbdl allo masodfokt és

feliilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségei megfizetésére.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargylason
kivil hozta meg.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



