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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.198/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Bajnok Istvan bird
A felperesek:I. rendd
II. rendd
A felperesek képviseldje: Hodosi Ugyvédi Iroda {gyintézdé: dr.
Hodosi Mikldés lgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Szabd Istvan Tamds Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Szabd Istvan Taméas lUgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 43.Pf£.632.764/2017/5. szému részitélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdséag 1.P.93.801/2015/24. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil
egyetemlegesen az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 861.700 (nyolcszadzhatvanegyezer-
hétszédz) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és II. rendd felperesek, valamint az I. rendd felperes
jogelddje mint addéstidrsak és az alperes mint hitelezd 2008. oktdber
17-én CHF alapt, majd 20009. aprilis 28-an EUR alapt
k6lcsonszerzd8dést kotottek egymassal (a tovabbiakban: CHF
kolcsdnszerzbddés és EUR kodlcsdnszerzddés) .

A CHF kolcsonszerzddés értelmében az alperes az addsok részére
39.190 CHF 0Osszegd kolcsdn nyujtasat vallalta. A folydsitds mdédjat
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akként hatdroztdk meg, hogy az az adbds alperesnél vezetett, a
szerz&8désben meghatarozott szamlaszami lakossagi forint
bankszamléajara/devizaszamlajara torténd egydsszegl Atvezetéssel
torténik. Az EUR ko&lcsdnszerzddés alapjadn az alperes 6.977 EUR
6sszegli kolcsdn nyujtasat vallalta, a folydsitds mddja az adds
eltérd szamlaszama mellett, de tartalméban azonosan volt
meghatarozva a korabbi szerz8déssel. Az alperes a CHF
k6lcsdnszerz8dés alapjan forintot folybdsitott az addsok részére,
mig a masodik szerzddés alapjan a folydsitds EUR-ban tortént.
Mindkét szerzdédés IV.3. pontja egyezden akként rendelkezett, hogy a
torlesztések és Dbarmely més pénzbeni kotelezettség az adott (CHF,
illetve EUR) devizanemben teljesitendd. Mas pénznemben valod
teljesités esetén az alperes az 4&altala az esedékesség napjan
alkalmazott deviza eladédsi 4&rfolyamon szamitott CHF, illetve EUR
O0sszeget fordit az esedékes kotelezettség teljesitésére.

A felperesek a CHF kolcsdnszerzddést forintban, az EUR
k6lcsonszerz8dést EUR-ban torlesztették.

Az alperes mindkét kdlcsdnszerzddés vonatkozasaban elkészitette a
Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések

rendezésérdl szb6ld 2014. évi XXXVIIT. torvényben rogzitett
elszadmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdold 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv) szerinti -

feliilvizsgédlatnak minésiilé - elszamolésat.
Az I. rendld felperes 2015. 4prilis 30-a&n mindkét kolcsdnszerzddés
vonatkozasdban eldllési nyilatkozatot ko6zdlt az alperessel a

Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 226. § (2) Dbekezdésére és 320. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. 2015. majus 13-4an a

kolcsdnszerz8désekhez tartozd bankszamlakon elhelyezte a sajat
elszédmoldsa alapjan szamitott tartozdsa 0Osszegét, majd ezen
6sszegeket 2015. julius 17-én az alperesnek atutalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben elsédlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kolcsdnszerzdbddések elallas
folytan 2015. 4&prilis 30-a&4n megszlntek, mert a felperesek a

jogszabadlyban biztositott eldllasi jogukkal éltek.

Eshetélegesen eldéterjesztett mésodlagos kereseti kérelmiikben annak
megallapitaséat kérték, hogy a szerzddések nem Jjott létre, mivel a
felek nem 4&llapodtak meg a szerzdéddés térgydban, és a kolcsdn
O0sszege nem 1is szamithatd ki. A mésodlagos kereseti kérelmiikhoz
kapcsolbédbdan a szerzdéddés alapjan kiilonbodzd jogcimeken az alperesnek
megfizetett Osszesen 554.497 forint megfizetésére kérték az alperes
kotelezését.

Harmadlagos kereseti kérelmik a szerzd&dés érvénytelenségére
hivatkozédssal az eredeti 4llapot helyredllitdsdra és az alperes
masodlagos kereseti kérelemben megjeldlt 0Osszegl marasztalédsara
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irdnyult.

Negyedlegesen kérték, hogy a birdésadg mdéddositsa a kdlcsdnszerzbddések
tartalmdt akként, hogy a forintositast 180 HUF/CHF, illetve 250
HUF/EUR Aarfolyamon végezze el, ezadltal a felperesek a korédbbi
végtorlesztés alanyaival jogegyenldségben részesiilhessenek.
Otddleges kereseti kérelmiik kdrtérités megfizetésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Erdemben
kizdrdélag az elsdédleges, masodlagos és negyedleges kereseti
kérelmeket birdlta el, a harmadlagos és otddleges kereseti kérelmet
érdemi elbirdlasra alkalmatlannak tekintette.

Az els6fokl birdsdg az elsbdleges kereseti kérelem vonatkozéadsédban
kifejette, az I. rendd felperes eldlléasi nyilatkozata a
szerz&6déseket nem bontotta fel. A felek a szerzddésben eldlléasi
jogot nem kotottek ki, kizardlag felmondédsi jogrdl rendelkeztek, és

a k6lcsonszerz&ddések  vonatkozasaban az rPtk. is kizardlag
felmondasi Jjogot szabdlyoz. Kétségtelen, hogy a deviza torvények a
megkotott szerzd&dések tartalméat megvaltoztatték, azonban a

felperesek &ltal hivatkozott rPtk. 226. § (2) Dbekezdésében irt
elallasi jog gyakorlédsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha
jogszabdly eltérbden nem rendelkezik. Jelen esetben azonban az egyes
fogyasztdéi kdlcsdnszerzéddések devizanemének mddosulasaval és  a
kamatjogszabadlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szdold 2014.
évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3. tv.) 13. §-a mésként
rendelkezik: a fogyasztd részére felmondadsi  jogot biztosit.
El4dllasi jog ezért a felpereseket sem a szerzddés, sem Jjogszabialy
alapjan nem illeti meg. Utalt arra is az elsé6foku birdsédg, hogy a
felperesek a megallapitédsi kereset feltételeit sem igazolték.

A  méasodlagos kereset  vonatkozadsdban megallapitotta, hogy a
k6lcsonszerz6dések a kirovd pénznemben rogzitették a szerzdédés
tadrgyat, melyet fdészabdly szerint kirovd pénznemben is kell
teljesiteni, ezért a szerzddés targya maradéktalanul szerepel a
szerzd&désekben.

Az elsb6foku birbdsdg a negyedleges kereseti kérelem vonatkozasdban

ramutatott, az otthonvédelemmel 6sszefliiggd egyes torvények
mbédositéasardl sz616 - a végtorlesztéssel kapcsolatos
rendelkezéseket 1is tartalmazdé - 2011. évi CXXI. torvényt 2012.

dprilis 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezték, annak alkalmazéaséira
nincs lehetéség. A felperesek a szerzddés mdédositdsat egy hatédlyban
nem lévd torvény alapjadn nem kérhetik. Médjuk lett wvolna a
végtdrlesztésre, amennyiben 2011. december 30. napjaig az erre
irdnyuld irédsbeli igénybejelentést megteszik, de ez nem tortént
meg, 1igy utdbb ezzel a lehetdséggel mar nem élhetnek, aszerint a
birdésadg a szerzdéddést nem mbdédosithatja.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
részitéletet hozott, az elséfoku birdsdg itéletét részitéletnek
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tekintette és azt helybenhagyta.

Rogzitette, az elsbé6fokl birdésadg téves Jjogi 4allaspontja miatt
érdemben nem birdlta el a harmadlagos kereseti kérelmet, ezért
szliikségszerdi volt az itéletét részitéletnek  tekinteni. (Az
6todleges kereseti kérelem tekintetében egyetértett az elsdédfoku
birdésdggal abban, hogy az meg nem engedett keresetvaltoztatds okén
nem volt érdemben elbirdlhatd).

Az elsdédleges kereseti kérelem vonatkozasaban teljes korden
osztotta az elséfoku itéletben kifejtett alléaspontot, annak

indokait részben kiegészitette. Kifejtette, a pénzkdlcsodn
szerz8dések irreverzibilis szolgdltatasok, amelyeket csak a jovére
nézve lehet megszintetni, elallas folytén a megkotésiiknek

idépontjédra visszamend hatdllyal torténd megsziintetésiik fogalmilag
kizart. Ezzel &6sszhangban rendelkezik mind az rPtk., mind a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.).
A teljesitett szolgdltatdsok visszaszolgdltatdsadra nincs moéd.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a mésodfokl birdsag
régzitette, a felperesek kizardlag a CHF kblcsonszerz8dés
tekintetében tettek arra vonatkozdé tényadllitast, hogy az nem
tartalmazza a folydésitandd kblcsdn Osszegét és annak szamitasi
mbédjat, igy a fellebbezés alapjan csak ezt a szerzddést vizsgalta.
E kereseti kérelem tekintetében is osztotta a kereset alaptalanséga
korében az elsé6fokl itéletben irt indokokat. Ramutatott tovabba,
hogy a ko&lcsdn Osszegének mikénti folydsitasa (CHF-ben, wvagy HUF-

ban) nem a szerzd&déskdtés, hanem a szerzddés teljesitésének
létszakara tartozd kérdés, és ezdltal nincs kihatédssal a szerzd&dés
létrejottére, legfeljebb szerz&désszegésként értékelhetd. A

szerz&dés nem szerzddésszerl teljesitésébdl nem kovetkezik a
szerz&déskotési akarat hidnya és ekként a szerzddés létre nem
jotte.

Nem fogadta el a mésodfokt birdésdg a felperesek arra vonatkozd
érveit, hogy a CHF k&lcsdnszerzd6dés nem tartozik a DH torvények
hatalya ala. A  Kuaridnak a pénziugyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovadbbiakban: DH1. tv.) 1. § (la) bekezdése értelmében nemcsak a
deviza alapt, vagy a forint alapu, hanem a deviza
k6lcsonszerz8dések, azaz a devizaban nyilvantartott, nyajtott és
torlesztett szerzddések is a hatdlya alad tartoznak.

A masodfokl birdésdg a negyedleges kereseti kérelem tekintetében
hangsulyozta, a felperesek maguk sem hoztak fel érvet amellett,
hogy a végtorlesztés lehetdségével bar nem éltek, miért éppen a

végtdrlesztéssel azonos feltételek mellett elvégzendd
szerzddésmdbdositas atjan lenne az allitott érdeksérelmiik
orvosolhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
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feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak
hatdlyon kivil helyezését, az elsé8foku itélet megvaltoztatdsat és a
kereseti kérelmiknek helytadd hatarozat hozatalat kérték.
Jogszabdlysértésként az rPtk. 119. S-ara, 205. § (1) és (2)
bekezdésére, 524. S§-4ra és az rPp. 123. §-ara hivatkoztak. E
jogszabdlyhelyeken feliil felsoroltdk azon, a keresetiikben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket és Eurdpai Unibs jogforréasokat,
amelyeket a felllvizsgédlati kérelmikben eldadottak szerint az
eljart birdésagok nem vizsgaltak meg.

A felperesek 4&llitottadk, hogy iratellenesen rdgzitette a Jjogerds
itélet a tényallast, téves az a megallapitds, hogy az EUR
kolcsdnszerz8ddés a felperesek altali torlesztést EUR-ban irta eld.
Sérelmezték, hogy az eljart birdésdgok nem fliggesztették fel az
eljarast az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsaqg)
eldétt a DH torvények unids jogba Utkodzésével kapcsolatos C-483/16.
szamon folyd elézetes dontéshozatali eljaréds befejezéséig.
Felperesek eldadtdk, téves a Jogerds 1itélet koOlcsdnszerzddés
irreverzibilitdsdra vonatkozdé okfejtése, amit egyebek mellett
aldtéamaszt az rPtk. 524. §-a, amely szerint a ko&lcsdnadd a
szolgaltatadsat megtagadhatja, ha a szerzd&déskotés utdn a leendd
addés hitelképtelenné valik. Hangsulyoztédk, az eldllasi nyilatkozat
kozlését kovetbden a tartozdsukat megfizették az alperesnek, azt az
alperes nem fizette vissza, ugyanakkor torlesztésként sem szamolta
el. Ugy itélték meg, hogy ezzel az alperes a felperesek el&dllésat

elfogadta. A masodfoku Dbirdésdg tévesen hivatkozott a  Ptk.
szabdlyaira, mert az még nem volt hatdlyban a szerzddések
megkotésekor. Hangsulyozték, soha nem allt szandékukban

megadllapitasi kerestet eldéterjeszteni.

Jogszabdlysértének tekintették a jogerds itéletet arra figyelemmel
is, hogy az eljadrt birdésdgok nem foglaltak allast abban a
kérdésben, hogy a szerzd&ddések a DH torvények hatdlya ald tartoznak-
e, annak ellenére, hogy a felperesek végig allitottdk, miszerint a
perbeli szerzddésekre a DH torvények hatdalya nem terjed ki.
Ugyanigy nem vizsgdltdk azt sem, hogy jogszerlen teljesitette-e a
kolcsdn Osszegét az alperes a CHE kdlcsdnszerzdéddés alapjan forint
pénznemben.

A felperesek hangstlyoztédk, a negyedleges kereseti kérelmilket nem a
hatadlyat vesztett Jogszabaly alapjan, hanem annak mintajara
terjesztették eld, mivel azt tekintik aranyosnak.

Eljérédsi szabdlysértésként a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
kereseti kérelmeket a Jogerds itélet nem megfeleld sorrendben
birdlta el. E koOrben utaltak az érvénytelenségi perekben felmerild
egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdld 2/2010. (VI.28.) PK véleményben
(a tovabbiakban: 2/2010. PK vélemény) foglaltakra.

A felperesek végll eldbadtdk, az elsdé és a masodfoku birdsag
tévedett, amikor az Eurdépai Unid Jjogdt és az EU Birdsdg dontéseit
figyelmen kivil hagyta és nem vizsgadlta hivatalbdél a szerzdédési
feltételek tisztességtelenségét.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
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hatédlyaban fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az abban
irt okokbdédl nem taldlta Jjogszabalysértdédnek. A felllvizsgélat
targyat kizardlag a felperesek elsddleges, masodlagos és
negyedleges kereseti kérelmei képezték.

A felperesek felllvizsgédlati kérelme szamos  Jjogszabadlyhelyet
feltiintetett, azonban a Kiria az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az
azt értelmezd, a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (IT.15.) PK véleményben irtak
alapjan csak azokat a felperesei hivatkozéasokat vizsgédlhatta,
amelyek maradéktalanul megfeleltek a felllvizsgdlati kérelem
tartalmi kovetelményeinek, azaz a felperesek konkrétan megjeldlték
a megsértett Jjogszabalyhelyet, és a hivatkozott Jjogszabalysértést
tartalmilag is korilirtédk, wvagyis az 4&llitott Jjogszabalysértés
indokat ismertették.

A masodfokl Dbirdésdg helyesen mutatott r4, hogy a felperesek
kereseti kérelmei részben egymasnak ellentmondanak, ugyanakkor
nincs eljdrasjogi akaddlya az egymédst kizard, eshetdleges kereseti
kérelmek elbirdlasénak, elbiridlhatdésadganak; azokat a masodfoku
birbésag el is biralta.

Arra helyesen utaltak a felperesek, hogy a 2/2010. PK vélemény 6.a)
pontja értelmében erre valdé hivatkozés, vagy ezen  tények
hivatalbbé6li észlelése esetén a birdsdgnak elséként a szerzddés
létrejdtte, majd semmissége kérdésében kell hataroznia. Az adott
igyben a méasodfokt birdésdg a felperesek részitélettel elbiréalt

valamennyi kereseti kérelmét - egyezben az elsbdbfoklt birdsdggal -
megalapozatlannak taldlta, ezért a felperesek kereseti kérelmeinek
fentiektdl eltérd, azonban az eléterjesztésiik sorrendijének

megfeleld elbirdlasa az rPp. 275. § (3) bekezdése értelmében az Ugy
érdemére kihatd eljaradsi szabalysértésnek nem mindsiil. ROgziti
tovabba, hogy a jelen feliilvizsgdlati kérelemmel elbirdlt kereseti
kérelmek tekintetében olyan eldézetes dontéshozatali eljdrds nincs
folyamatban, amely ezen Jjogkérdések érdemi elbirdlédsara kihatna,
igy az eljart birdésdgok nem kovettek el Jogsértést, amikor a
részitéleteiket Ugy hoztdk meg, hogy a per felfliggesztésérdél nem

dontottek. A felilvizsgalati  kérelemben hivatkozott eldézetes
dontéshozatali eljaras pedig mar be is fejezdbdott.
A felperesek tovabbi eljarasi szabdlysértésként arra is

hivatkoztak, hogy az eljart birdésdgok nem foglaltak &llast abban a
kérdésben, hogy a szerzddések a DH torvények hatédlya ald tartoznak-
e, 1illetve hogy a CHF ko&lcsonszerzddés alapjan Jjogszerd volt-e a
k6lcsondsszeg forintban torténd folydsitdsa. Ezen hivatkozasuk -
amellett, hogy megsértett jogszabdlyhelyként nem jeldlték meg az
rPp. 221. S-at - a jelent hatérozat [16]1-117] pontjaiban
ismertetettekre tekintettel alaptalan, egyben iratellenes 1is.
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Alaptalanul sérelmezték tovabbéa, hogy az eljart birbésagok

hivatalbdl nem vizsgaltak a szerz&dési feltételek
tisztességtelenségét, figyelmen kivil hagytak a vonatkozdé unids
jogot, mert a per tdrgyat a szerzdbdési feltételek
tisztességtelensége nem  képezte. Erre iranyuld keresetet a

fogyasztd felperesek nem terjesztettek eld. Eldterjesztésiik esetén
annak elbirdlasara az rPp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan nem
az elsdéfokl birdsdg rendelkezett volna hatédskorrel.

A Kuria - utalva a 2/2010. PK véleményben irtakra - elséként a
masodlagos kereseti kérelmet vizsgdlta, vagyis azt a felperesi
hivatkozast, hogy a per targyat képezd kdlcsdnszerzddések nem
jottek létre. Ennek indoka, hogy csak 1létezd szerzddéstdl lehet
eldllni, illetve csak létezdé szerzddés mdédosithatd a birdsag altal.
A felperesek e kOrben 4&llitottdk, hogy a kolcsdén folydsitaséanak
pénznemében a felek nem 4allapodtak meg: hogyan lehetséges, hogy
azonos szovegl szerzdbdések mellett a CHF szerzddés esetén forintban
folydsitotta a kolcsdnt az alperes, mig az EUR kolcsdnszerzddés
alapjan eurdban. A Karia réamutat, az adott idgyben wvaldban mindkét
szerz&dés Ugy rendelkezett, hogy a folyésitads forint wvagy deviza
szamlara  torténik, megjeldlve a szamlaszamokat. Egyértelmlen
rogzithetd azonban, hogy a két szerzddésben eltérd szamlaszamok
szerepelnek, igy az ellenkezd bizonyitédsdig tgy kell tekinteni,
hogy az egyik forint szamla, a masik deviza szamlaszdm volt.
Egyébként a felperesek a folydsitott Osszeget és annak mddjat a
folyésitdskor nem kifogédsoltédk, igy a kodlcsdnszerzddések érvényesen
létrejottek.

A Kuria a fenti 4lléaspont aldtédmasztédsara utal az e kOrben
kialakult joggyakorlatara, amely szerint, ha a kb&lcsdnszerzd&dés
aldiraséat kovetden a hitelezd a fékotelezettségének, a
kolcsdnosszeg folydsitdsanak eleget tett, az addés pedig a
torlesztési  kotelezettsége teljesitését megkezdte, nem lehet
évekkel kés&bb megalapozottan azt &allitani, hogy a szerzdédés létre
sem Jjott, példdul azon az alapon, hogy a kolcsdnadott Osszeg a
fogyasztd megitélése szerint nem egyértelmd (BH2018. 230. I.).

A felperesek hivatkoztak tovabbad arra is, miszerint a birdsignak
hivatalbdél kellett volna vizsgédlnia, hogy a felek minden lényeges
kérdésben megallapodtak-e. A Karia hangstlyozza, hogy a szerzdédés
létre nem Jjo6tte hivatalbdli észlelésének kotelezettsége csak akkor
terheli a birdésédgot, ha az nyilvanvald. Hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. A felperesek a fentieken tulmendéen a feliilvizsgédlati
kérelmiikben sem jeldlték meg, hogy mely alapvetd kérdéseket nem
szabdlyoztak a kolcsdnszerzddések, amelyek azok létre nem Jjottét
eredményeznék.

Az elsdbdleges kereseti kérelem kapcsan arra helyesen mutattak ra a
felperesek, hogy a Ptk. rendelkezései az adott lgyben nem
iranyaddak, de éppen ezért egy, a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott 2012. évi tdérvényjavaslat indokolasénak sem lehet Jjogi
relevanciéaja. A  masodfoku birbésag itéletében csak dontése
helytalldésaganak tovabbi megerdsitéseként hivatkozott a Ptk.-ra és
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fejtette ki a kolcsdnszerzdéddés irreverzibilitdsaval kapcsolatos
allaspontjat, azonban a dontése az rPtk. rendelkezésein alapult. Az
rPtk. vonatkozd szabidlyait alkalmazva helyesen mutatott ré& arra,
hogy a szerzdéddéstél eldllni akkor 1lehet az rPtk. 320. §-4ban
irtakra tekintettel, ha az eldlldas Jjogadt jogszabadly vagy maga a
szerz&ddés biztositja. Sem olyan jogszabalyi, sem olyan szerzddési
rendelkezést a felperesek nem jeldltek megqg, amely ezt a
jogosultsdgot biztositandk szamukra. Az rPtk. 525. §-a alapjan az
régzithetd, hogy a kolcsdnszerzdéddés felmondasara, azonnali hatélyu
felmondésdra keritilhet sor. Elallasi Jjogot az rPtk. 226. § (2)
bekezdése sem Dbiztositott szamukra, a DH3. torvény kifejezetten
felmondasi jogrdél rendelkezett, mig a tobbi DH torvény a fogyasztdk
lényeges jogi érdekeit nem sértették, legaldbbis ilyet a felperesek
nem jeldltek meg.

A felperesek elsbddleges keresete megdllapitédsi kereset volt, annak
megadllapitédsat kérték, hogy a szerzddés eldlladsuk kovetkeztében
megszUnt. Ezért a birdsagoknak vizsgalniuk kellett az rPp. 123. §-
dban irt feltételek fenndllédsat. A megadllapitdsra iranyuld kereseti
kérelem kapcsédn a felek kozotti elszédmoldst érintd kérdésekben nem
foglalhattak &llast, egyrészt erre 1iranyuld kérelem hidnyédban,
(elszédmolédssal kapcsolatos érvelésik csak a mésodlagos, a fentiek
szerint alaptalannak bizonyult kérelmik  tekintetében volt),
masrészt azért, mert a fent irtak szerint a felperesek nem &lltak
el, nem 4llhattak el jogszerlen a szerzddéstdl. Szemben a felperesi
dllitéssal, az alperes magatartédsa az eldlléas rautald magatartéssal
torténd elfogadasaként nem értékelhetd.

A  negyedleges kereseti kérelem a szerzddés Dbirdsadg altali
médositédsdra iranyult, arra, hogy a birbésdg a szerzddéseket
moédositsa a végtdrlesztési arfolyamok figyelembevételével. A Kuria
hangsulyozza, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmikben sem az
rPtk. 226. S (2) bekezdésének, sem az rPtk. 241. §—-4nak
megsértésére nem hivatkoztak. Ettél fluggetleniil a Karia megjegyzi,
a vonatkozdé Jjogil szabdlyozds a végtdrlesztésre csak meghatarozott

idén beliil adott lehetéséget. Ezt a hatdriddét - ha egyédltalédn a
végtorlesztés feltételei a felek Jogviszonyaban fennadlltak - a
felperesek elmulasztottéak. Arra vonatkozd, bizonyitékokkal

aldtédmasztott érvelésilk nem volt, hogy a vonatkozdsukban miért
allnak fenn a birdésag &ltali szerzd&ddésmddositas feltételei, és
miért épp a végtdrlesztési torvényben rdgzitett arfolyamok lennének
iradnyaddak.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds részitéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperesek
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes 1iUgyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgdlati eljarasi koltéségének a megfizetésére. Azt a Kuaria
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a birbdsidgi eljédrédsban megédllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan, a kifejtett munkaval aranyos, mérsékelt, bruttd Osszegben
hatdrozta meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan az altaluk le nem
rétt felilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsdgi eljarédsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A  részitélet ellen a felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird

A kiadméany hitelédl:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



