Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.136/2020/47. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, 2021. januar 20. és 2021. januar 27.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette €és mas blincselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. februar 18.
napjan kelt 7.B.50/2016/312. szamu itéletét 1. r., V. r, VL r, XL r. és XIII. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

I. r. vadlott terhén megéllapitott 126 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
blintettét 69 esetben kisérletnek, 67 esetben a (3) bekezdés b) pontja és 44 esetben a (4) bekezdés b)
pontja szerinti blintettnek mindsiti.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsdnak eldkésziilete vétsége esetében melldzi a
tarstettesi elkovetdi alakzatra utalast.

A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen bortonbiintetésnek jeldli meg €s
annak tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd
végrehajtasara utalast melldzi.

A tole lefoglalt 130.000 forinton tilmenden elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 27.677.225
(huszonhétmilli6-hatszazhetvenhétezer-kétszazhuszondt) forintra helyesbiti.

V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen bortonbiintetésnek jeloli meg
¢s annak tartamat 2 (két) évre enyhiti, a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasara
utalast mell6zi.

VL. r. vadlott terhén megallapitott 8 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétsége helyesen 7 esetben kisérlet.

A VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen bortonbiintetésnek jeldli
meg ¢és annak tartaméat 1 (egy) évre enyhiti, a szabadsadgvesztés borton fokozatban torténd
végrehajtasara utalast melldzi.

XI. . vadlott terhén megallapitott 8 rendbeli informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalés
blintettét 5 esetben mindsiti kisérletnek.

XIII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen bortonbiintetésnek jeloli
meg ¢és annak tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a szabadsagvesztés bortonben torténd

végrehajtasara utalast mellozi.

V. r. vadlott anyja neve helyesen Személyl.
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VL. r. vadlott lakéhelye Cim1., tartézkodasi helye és kézbesitési cime Cim2 szam.

XIII. r. vadlott tartézkodasi helye és kézbesitési cime Cim3. szam.

Egyebekben 1.1, V.r., VL r., Xl r. és XIII r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran az I. r., XI. és XIII. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként és forditdsi
dijként 2.486.397 (kétmillié-négyszaznyolcvanhatezer-haromszazkilencvenhét) forint biniligyi
koltség meriilt fel, melybdl az. 1., V., VI ¢és XIII. r. vadlottak egyenként 137.837
(egyszazharminchétezer-nyolcszazharminchét)  forintot, a  XI. r.  vadlott  195.437
(egyszazkilencvendtezer-négyszdzharminchét) forintot koteles az allamnak megfizetni, a
fennmarado buinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszek hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a 2020.
februar 18. napjan tartott targyaldson kihirdetett 7.B.50/2016/312. szamu itéletével 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 126 rendbeli - két esetben tarstettesként, kilencvenharom esetben felbujtoként,
harmincegy esetben biinsegédként, negyvenhét esetben folytatdlagosan, hetven esetben kisérletként
elkovetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintettében (1978. évi IV. térvény
313/C. § (1) bekezdés a) pont és négy esetben a (3) bekezdés a) pontja, egy esetben a (4) bekezdés
a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel hatvanhat esetben a (3) bekezdés b) pontja,
negyvenodt esetben a (4) bekezdés b) pontja, tiz esetben az (5) bekezdés b) pontja), 10 rendbeli - hét
esetben felbujtoként, harom esetben blinsegédként, kilenc esetben kisérletként elkovetett - készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a)
pont ¢és egy esetben a (2) bekezdés 1. fordulata, kilenc esetben a (2) bekezdés b) pontja) és
tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasanak el6késziilete vétségében
(1978. évi IV. torvény 313/B. § (1) és (3) bekezdés).

Ezért 6t, mint tobbszOrds visszaesOt és blnszervezetben elkovet6dt, halmazati biintetésil 5 év 6
honap bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Vele szemben egyrészt a téle lefoglalt 130.000 forintra, valamint tovabbi 27.694.225 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlott bindsségét 125 rendbeli - huszonnégy esetben felbujtoként, szazegy esetben
blinsegédként, negyvenhat esetben folytatolagosan, hatvankilenc esetben kisérletként elkovetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és négy esetben a (3) bekezdés a) pontja, egy esetben a (4) bekezdés a) pontja,
illetve a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, hatvanhat esetben a (3) bekezdés b) pontja,
negyvendt esetben a (4) bekezdés b) pontja, kilenc esetben az (5) bekezdés b) pontja), 10 rendbeli -
hét esetben biinsegédként, harom esetben felbujtoként, kilenc esetben kisérletként elkdvetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és egy esetben a (2) bekezdés 1. fordulata, kilenc esetben a (2) bekezdés b) pontja)
¢és kozokirat-hamisitas blintettében (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) és b) pont).

Ezért 6t, mint biinszervezetben elkovetdt és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
blincselekményeiben, mint visszaesoét - halmazati biintetésiil 5 év borton fokozatban végrehajtandé
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szabadsagvesztésre ¢és 5 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte, tovabba vele szemben
26.207.544 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

A 1II. r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés blntettének kisérlete (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a)
pont és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldl
felmentette.

V. r. vadlottat blinosnek mondta ki 62 rendbeli - hat esetben tarstettesként, huszonkét esetben
blinsegédként, huszonnégy esetben folytatélagosan, harmincot esetben kisérletként elkovetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel harmincnyolc esetben a (3) bekezdés b)
pontja, tizennyolc esetben a (4) bekezdés b) pontja, hat esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 5
rendbeli - négy esetben blinsegédként, négy esetben kisérletként elkovetett - készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2)
bekezdés b) pontja).

Ezért 6t, mint visszaesOt és blinszervezetben elkdvetot, halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba vele szemben
200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

VI. r. vadlottat biinésnek mondta ki 54 rendbeli - 6t esetben tarstettesként, tizenhét esetben
blinsegédként, huszondt esetben folytatdlagosan, huszonkilenc esetben kisérletként elkdvetett -
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és két esetben a (3) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel harmincegy esetben a (3) bekezdés b) pontja, tizendt esetben a (4) bekezdés b) pontja,
hat esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 8 rendbeli - 6t esetben blinsegédként, 6t esetben
kisérletként elkovetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében (1978. évi IV.
torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontja).

Ezért Ot, mint blnszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢€s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta a V1. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi drizetben t61tott idot, és
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

X. r. vadlottat biindsnek mondta ki 8 rendbeli - felbujtoként, hat esetben folytatdlagosan, hat
esetben kisérletként elkovetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blintettében
(1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont €s a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel két
esetben a (3) bekezdés b) pontja, négy esetben a (4) bekezdés b) pontja, két esetben az (5) bekezdés
b) pontja) ¢és tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkd6z hamisitasanak
elokésziilete vétségében (1978. évi IV. torvény 313/B. § (1) és (3) bekezdés).

Ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortdon fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte, tovabba vele
szemben 1.577.978 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta a X. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot, megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

XI. r. vadlott biindsségét 8 rendbeli - biinsegédként, egy esetben folytatdlagosan, hat esetben
kisérletként elkovetett - informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds biintettében (Btk.
375. § (5) bekezdés és hat esetben az (1) bekezdés, egy esetben a (2) bekezdés b) pontja, egy
esetben a (3) bekezdés b) pontja) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, tovabba vele szemben 200.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette, és Ot eldzetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
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esetére rendelkezett annak végrehajtasi fokozatarol, melyet bortonben jelolt meg, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

XIII. r. vadlott blindsségét 39 rendbeli - kilenc esetben tarstettesként, harminc esetben
blinsegédként, huszonegy esetben folytatélagosan, huszonegy esetben kisérletként elkdvetett -
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés buintettében (1978. évi IV. térvény 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és egy esetben a (4) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel tizenkilenc esetben a (3) bekezdés b) pontja, tizenodt esetben a (4) bekezdés b) pontja,
négy esetben az (5) bekezdés b) pontja) és 6 rendbeli - egy esetben tarstettesként, 6t esetben
blinsegédként, 6t esetben kisérletként elkdvetett - készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétségében (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontja) mondta
ki.

Ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortdon fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltdsra itélte, megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a maganfelek polgari jogi igényérdl, a biinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség dsszegérol és annak viselésérol.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyészség valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, II. r. vadlott
felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, V. r. vadlott és védoje
enyhitésért €s a blinszervezet megallapitdsa miatt, VI. r. vadlott az egész itélet ellen, valamint a
blinszervezetet sérelmezve, véddje enyhitésért, X. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, XI. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig XIII. r. vadlott és védodje enyhitésért és a blinszervezet megallapitdsa miatt
jelentettek be fellebbezést.

A masodfoka birésag II. r. és X. r. vadlott vonatkozasban az ligyet a 2021. januar 20. napjan
nyilvéanos iilésen hozott végzésével elkiilonitette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.332/2020/2. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy a vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében teljeskorti, a jogorvoslati kérelmek
elbiralasara a Be. 598. § (2) bekezdésében irt tanacsiilés feltételei fennallnak. Bejelentette, hogy
nyilvéanos iilés kitlizése esetén azon nem vesz részt.

Allaspontja szerint a torvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, mely a masodfoku eljaras
akadalyat képezné, a perrendi szabalyokat mindvégig megtartotta. A vad targyava tett cselekmények
elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben irtak szem elott
tartdsaval lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta. Eljarasa soran szigortian
igyelt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtakat végrehajtsa, a leirt szempontokat
kovesse, a kifogasolt hibakat kikiiszobdlje.

A tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymadssal Osszefiiggd gondos értékelése és alapos
Osszevetése alapjan megalapozottan allapitotta meg. Az itélet rendkiviil attekinthetd és tagolt. A
birosdg az altalanos bevezetd részben kell6 mélységben feltdrta a vadlottak személyi
kapcsolatrendszerét. Részletesen elemezte a ,testvérek" iranyitasa ala tartozo szervezet felépitését

€s iranyitasi rendszerét, az abban résztvevd személyek feladatait és szerepkorét. Mindezekbdl
okszerli kovetkeztetést lehet levonni a blinszervezet fennallasara, amelyet a birdsdg az indokolasi
részben hibatlan indokolassal meg is tett.

Ezutan egyenként és részletesen tagolta a tényallasokat, igy azokbol kitlinnek nemcsak az abban
részt vevd személyek, hanem azok szerepe is (elkovetdi alakzat), a sértettek megjeldlése (a
folytatolagossag kérdése szempontjabol), a ténylegesen bekovetkezett kar, tovabba, az is, hogy a
cselekmény a sikertelen kisérleteknél mekkora karral fenyegetett.
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Az attekinthetdség érdekében a birdsdg mar az egyes tényallasi pontokat kovetden feltiintette az adott
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tényallasban résztvevd személyekre vonatkozoan a cselekmény mindsitése szempontjabol relevans
valamennyi kérdést, igy a cselekménysor legvégén csak azok dsszesitésére volt sziikség.

A tényallds indokolédsa soran kitért a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban tett vallomasaira,
Osszevetette Oket egymadssal, a tantvallomasokkal és a bizonyitds korébe vont targyi és okirati
bizonyitékokkal. Mindezek egyenkénti és Osszefliggéseiben torténd elemzésével logikailag hibatlan
magyarazatat adta, hogy a vadlotti védekezések koziil melyik vadlottnak mely nyilatkozatat fogadta
el, illetve vetette el. A hibatlanul megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére.

Utalt arra is, hogy a mindsités korében Iényeges kérdés volt, hogy az egyes vadlottakkal szemben az
elkovetéskori vagy az elbirdlaskori torvényt kell-e alkalmazni. Kifejtette, hogy a birésag ennek az
itélet 219. oldal 3. és 4. bekezdésében részletes és helytallo magyarazatat adta, amellyel egyetértett.
Osztotta a torvényszEk allaspontjat, mely szerint 1. r., V.r., VL r, és XIIL r. vadlottak esetében a
blinszervezet valamennyi térvényi ismérve megallapithato. E tekintetben a Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontja és az 1978. évi IV. tv. 137. § 8. pontja azonos ismérveket tartalmaz. Figyelemmel arra,
hogy a blinszervezetben elkdvetés a feltételes szabadsagbol kizarast vonja maga utan, e vadlottak
esetében helyesnek tartotta az elkdvetéskori Btk. alkalmazédsat. Egyediil a bilinszervezetbe nem
tartozo XI. r. vadlott esetében kellett az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazni, mert az szamara
kedvezobb elbirdlasi lehetdséget biztosit.

A mindsitéseket torvényesnek tartotta, amelyhez a birdsag jogilag kellden alatamasztott indokolast
fizott. Egyediil a 15. tényallasi pontban 1. r. vadlott esetében a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasdnak elokésziilete vonatkozasaban a tarstettesi elkovetdi alakzat téves. A BH.32/2020.
jogeset iranymutatdsa szerint a nem sui generis eldkésziileti cselekményeknél ugyanis kizarolag
onallo elkovetodi alakzat a helyes elkdvetdi mindsités, igy ennyiben e tényallasi pontnal az elkdvetési
alakzat helyesbitésre szorul.

A biintetés kiszabasa korében a birosadg a blindsségi koriilményeket egyéniesitve, helytalloan jeldlte
meg ¢és értékelte.

Utalt r4, hogy a biintetések meghatarozasanal a rendkiviil hosszi iddmulas ugyanakkor behatarolta
azok mértékét. A kiszabott biintetések megfelelnek a biintetési céloknak, a birdésdg mind a
vadlottaknak a blincselekmény-sorozatban jatszott tevolegességét, mind a vadlottak elééletét kellden
differencidlta. A bilinszervezethez kapcsol6dd kotelezd torvényi rendelkezéseket torvényesen
alkalmazta. A biintetések méltanyosak, azok enyhitésére nem latott alapot.

Az itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek tartotta.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék
7.B.50/2016/312. szamu itéletét a 15. tényallasi pontban az elkdvetdi alakzat kisebb pontositisa
mellett, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan 1. r., V. r, VL r, XL r. és XIII. r. vadlottak
vonatkozasdban hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés indokolasdban a jogorvoslati kérelmet és
annak iranyat is fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerint részbeni
megalapozatlansagi hibaban szenved, melynek kikiiszobolése soran az itélet megvaltoztatdsanak van
helye. Kérte az itélotablat, hogy feliilbiralati jogkorében az itéletet valtoztassa meg, egyes
vadpontokban az 1. r. vadlottat mentse fel, masodlagosan enyhébb biintetést szabjon ki vele
szemben, nyomatékosan értékelve a tetemes idomuldst, mint enyhité koriilményt, amely az I. r.
vadlottnak nem réhato6 fel.

Elsédlegesen az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat vitatta, mely 1. r. vadlott és tarsai
cselekményét bilinszervezetben elkOvetettnek mindsitette. E birdi megéllapitast egyrészt
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iratellenesnek tartotta, masrészt ezen allaspont kialakitasa soran véleménye szerint ténybdl tényre is
helyteleniil kdvetkeztetett a torvényszék.

Valamennyi érintett vadlott vonatkozasdban az elséfoku birdsag ugyan a régi Btk.-t és annak a
blinszervezetre vonatkozé ismérveit alkalmazta arra hivatkozva - mely kétségteleniil igaz - hogy a
régi Btk. a biinszervezet megallapitdsahoz kevesebb feltételt allit, azonban allaspontja szerint e
torvényi kovetelmények sem nyertek bizonyitdst az eljarasban kétséget kizar6 moddon, az ott
megkivant harom alapfeltétel sem teljesiilt.

Hangstlyozta, hogy a torvényszék nem folytatott le kelld bizonyitast arra a tényre, hogy a
blinszervezet korébe vont tagok koziil, mikor és melyik volt az a biztos, minimum harom személy,
akiknek az esetében az dsszehangoltsag a tobbi terheltre kihatoan, de legfoképpen a hosszabb iddre
tortént konkrét megszervezettség tényszerlien €s bizonyitottan megtortént az egyes vadpontokat
illetéen.

Hivatkozott arra, hogy a bilinszervezetben elkovetett egyetlen otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény is mell6zhetetlenné teszi a torvényben
meghatarozott biintetéskiszabasi kovetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata
atfogta a blinszervezet 1étét, és azt, hogy a bilinszervezet miikodésének a keretei kozott cselekszik.
(BH 2008/139.) Allaspontja szerint a jelen eljarasban ez a tudati szinten valé vizsgalat elmaradt a
blinszervezeti elkdvetésben érintett vadlottak esetében, a biinszervezet felépitettségére és annak
tudatos megvalositdsara tévesen vont kovetkeztetést a torvényszek, ugyanis az a cselekmények
elkovetési gyakorisagaval és megszervezésének vizsgalataval nem volt alatdmaszthato.

Cafolja az itéletben a biinszervezet kitalalojaként €s iranyitdjaként meghatarozott 1. r. vadlott
magatartdsanak ebbéli mindsitését az a tény, hogy az elséfoku itéletben nem egy cselekményben
aktiv blinsegédi mindségben vett részt, mely gyengiti azt az allaspontot, hogy cselekményei
mindenkor a sajat maga altal 1étrehozott biinszervezet korében nyerjenek értékelést.

Utalt tovabba e korben arra is, hogy I. r. vadlott és azon tarsai vonatkozasaban, akiknél a jelen
eljards anyagava tett németorszagi, Karlsruhei Tartomanyi Birésdg 4.KLs640Js10339/12.szamu
itéletében hasonld cselekményeknél a blndsségiiket megallapitotta, csupan a bilinszévetség
elkovetési alakzatat 1atta bizonyitottnak.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen csak és kizardlag a régi Btk. 137. § 7. pontja szerinti
blinszovetséget, mint elkdvetési alakzatot latta megallapithatonak, melynek a torvényi ismérvei
viszont valdban kétséget kizaroan megvalosultak.

Az elséfoku birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan megalapozatlan kdvetkeztetést
vont le akkor, amikor az itéletében nem vizsgalta kellden a biinszervezet egyes tagjainak, igy I. r.
vadlottnak, II. r. vadlottnek, illetve IV. r. SzemélySnek és Személyonek a vallomasat, amelyek
megerdsitették, hogy tobb csoport 1étezett és miikddott, ami a jelen eljarasban is a blinszovetség
kereteinek megvalosulasat bizonyitja.

Nem osztotta daniela torvényszék itélete 15. oldalan kifejtett allaspontjat a tekintetben, hogy a
vadirati, vadbeli hianyossagok melyre a védelem mind a megel6z0 eljarasban, mind jelen eljarasban
hivatkozott / konkrét cselekvdsége feltiintetésének elmulasztdsa vonatkozdsaban az egyes
vadpontokat illetden/ csupan formai pontatlansagok és emiatt az itéletben orvosolhatéak lennének.
Megitélése szerint a vadirat bevezetdjében rogzitett altalanos cselekviségek egyes vadpontokhoz
hozzarendelésével a birosag tullépte hataskorét, ugyanis a vadhatdsag a tobbszori védoi jelzés
ellenére a vadiratot a Be. 7. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a kifogasolt
vadpontoknal nem modositotta, igy a birésdg a Be. 6. § (2) bekezdése, illetve Be.163. § (3)
bekezdésében feltiintetett tilalom alapjan a Be. 422. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
kovetelmények teljesiilését nem potolhatja. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a vad
hianyossaga alapjan a 8/a)-b), 10., 11., 13., 14., 15., 18., 19., 20., 21., 22., 23. és 24. vadpontok
esetében csak ¢és kizarolag felmentd itéletnek van helye.



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az I. r. vadlottat a védoéi inditvanynak megfeleléen
els6dlegesen részben mentse fel, masodlagosan pedig a rendkiviili idémulésra tekintettel, a
blinszervezet megallapitasa mellézésével is egyben, az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést
enyhitse.

Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban benyujtott fellebbezés indokolasaban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

Az V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden az els6foku
birosdg itéletének megvaltoztatasat, a bilinszervezetben tortént elkdvetés megallapitdsanak
mell6zését és az V. r. vadlott biintetésének az enyhitését kérte.

Kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg az itélet [406] bekezdésében a daniai adatszerzésekkel
kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a beszerzett kartyaadatok ledolgozasaban, és a hamis
bankkartyak eldallitasaban a ,biinszervezet" ¢érintett tagjai mindannyian részt vettek, ezért
sziikségtelen elkiiloniteni, hogy a képfelvételekkel ala nem tamasztott esetekben mely bankkartyak
¢s mely karosszeg vonatkozasaban voltak érintettek.

Ezt a megallapitast irat- és tényallasellenesnek tartotta, tekintettel arra, hogy az V. r vadlott soha
nem vett részt a beszerzett adatok ,,ledolgozasaban", illetdleg a hamis bankkartyak eldallitdsaban, de
e tényt az itélet indokolasa tobb helyen is kiemeli az egyes elkovetok szerepének részletezése,
leirasa soran.

A fentiek miatt allaspontja szerint a képfelvétellel ala nem tdmasztott eseteket az V. r. vadlott terhére
értékelni nem lehet, hiszen nem keriilt minden kétséget kizar6 modon bizonyitasra az, hogy ezen
adatszerzések vonatkozasaban az V. r. vadlott egyaltalan jelen volt, illetve elkdvetdi magatartast is
megvalositott.

Ugyancsak vitatta a bilinszervezetben tortént elkovetést. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az V. r.
vadlott Osszhangban a tobbi vadlott vallomasdval részbeni beismerése alkalmaval konkrétan
nyilatkozott a blincselekmény elkdvetése sordn tantsitott magatartasarol, és ezt tényallasi szinten az
elséfoku birdsag el is fogadta.

Védence az elkovetdi korbol mindossze legfeljebb 2 személyt ismert, és e személyekkel tartotta a
kapcsolatot, mar csak emiatt is megkérddjelezhetd, hogy az V. r. vadlott blinszervezetben kovette
volna el a cselekményeit. Az V. r. vadlott az I. r. vadlott utasitasai és feliigyelete alatt, eseti
felkérések alapjan, elenyészé mértékli juttatds ellenében ,,pénzbeszeddi", vagy az azt eldsegitd
»fgyeloi" cselekményeket kovetett el, azonban a tovabbi miikkodésrdl, avagy az azt megel6zo
elokészitd tevékenységekrél tudomédsa nem volt, azokban nem vett részt, igy nehéz arra
kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetdi tudattartalma ezekre az altala nem ismert magatartasokra,
a tobbi résztvevd cselekményeire kiterjedt volna, ennek megfeleléen esetében legfeljebb
blinszovetségrol lehetne beszélni, mint tarsas elkdvetési formarol.

A sziikos ismeretségi korrel kapcsolatosan nem tudhatta azt sem, hogy hosszabb iddre szervezetten
tevékenykedett az I. r. vadlott, illetéleg masok, akiket egyaltalan nem is ismert. Az V. r. vadlott
tudata nem foghatta at azt, hogy a bilincselekmény értelmi szerz6éi milyen iddintervallumban
gondolkodtak.

Meglatasa szerint, ahogyan minden tarsas bilinelkovetési forma, Ggy a perbeli eset is a
cselekménysorok vonatkozasaban szervezettséget, O0sszehangoltsdgot igényelt, és az elkovetdk
igyekeztek cselekményiiket leplezni, azt a kiilvilag eldl rejtve tartani. Ez azonban nem jelenti az 1j
Btk-ban megfogalmazott definici tartalmi elemeinek a megvalosulasat. Onmagaban az, hogy egy
tarsas elkovetés szervezetten, Osszehangoltan valosul meg, és ez bizonyitottnak latszik a jelen
iigyben, még nem jelenti hierarchikus szervezeti felépités megvalosuldsat, ami viszont nem
allapithaté meg. Feladatmegosztasrdl valoban volt sz6, megvolt mindenkinek a feladata, de ez nem
meritette ki a blinszervezet megallapithatosdgahoz sziikséges azon feltételt, amit a hierarchikus
szervezeti felépités jelent.
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Tovabbi megvalosulasi feltétel a konspirativ miikodés, mely az els6foku birésag meglatasa szerint
abban valosult meg, hogy az elkovetok leplezték cselekményiiket, és igyekeztek rejtve maradni a
kiilvilag eldtt. Ez a megallapitas azért téves, mert valamennyi blincselekmény vonatkozasaban
rogzithetd, hogy az elkdvetdk minden esetben arra torekszenek, hogy a cselekményiikre ne deriiljon
fény. Az V. r. vadlott csak két személyt ismert, és ha veliik volt is megallapodésa, szandékegysége,
az sokkal inkabb a blinszovetség fogalmi elemeit valdsitja meg.

Utalt arra, hogy ugyanezen tényallas mellett, és ugyanilyen cselekmények miatt, csak mas sértettek
sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban a Karlsruhei Tartomanyi Birdsag is
egyértelmiien biinszovetségnek értékelte a vadlottak magatartasait, ami megitélése szerint is a
helyes értékelés.

Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint a biintetés kiszabasa sordn nem kello sullyal vette
figyelembe az V. r. vadlott részbeni tényfeltard beismerd vallomasat, valamint az idémulést, mint
enyhitd korilményeket.

A jelen eljaras mar kozel 11 éve van folyamatban a vadlottaknak fel nem réhat6 koriilmények miatt,
amely mar onmagaban komoly enyhitd koriilmény. Az V. r. vadlottat visszaesOként itélte el az
els6foku birdsag, ugyanakkor az V. r. vadlott a perbeli blincselekmények elkdvetése ota eltelt 11 év
alatt bilincselekményt nem kovetett el, ¢Eletvitele rendezett, munkahellyel is folyamatosan
rendelkezik.

Mindezekre figyelemmel kérte az itélotablat, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott
itéletet az V. r. vadlott vonatkozdsdban valtoztassa meg, a bilinszervezetben tortént elkovetés
megallapitasat mellézze €s a vadlott javara sz6l6 kortilményekre figyelemmel a kiszabott blintetést
enyhitse.

A VLI. r. vadlott véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést annak irdsbeli indokoldsaban is
fenntartotta. Kérte annak megallapitdsat, hogy a VL. r. vadlott altal elkdvetett bincselekmények nem
mindsiilnek biinszervezetben elkdvetettnek €s erre figyelemmel vele szemben 1ényegesen enyhébb,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag a tényallasban a konkrét pénzfelvételek felsoroldsa és
értékelése elott a bevezetd részben Osszefoglalta az ligy résztvevoi kozotti munkamegosztast, majd
rogzitette az egyes tényallasi pontokat. Ezek koziil a VI. r. vadlott a 8., 8/a-b), 11., 13., 14. és 23.
pontokban volt érintett.

A tényallasban foglaltak alapjan kellett az elséfoku birdsagnak allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a bilinszervezet torvényi kritériumai az elkOvetési magatartds jellemz6i alapjan
megallapithatoak-e jelen eljarasban, van-e a résztvevok kozott ala-folérendeltség, utasitasos
rendszer (hierarchikus felépités), vannak-e végrehajtok, akik csak egyik vagy csak masik testvérhez
kothetéek, vagy az egész elkovetdi kor egy nagy, szervezett csapatként tevékenykedik, ahol
mindenki azt a részét végzi a nagyon Osszetett tevékenység-sorozatnak, amihez a legjobban ért.
Utalt ra, hogy a blinszervezet Btk-ban megfogalmazott definicidja az elkovetéskor és az elbiralaskor
nem volt azonos. A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval mddositott és jelenleg is hatalyban 1évo
szabalyozas a blnszervezet megallapitasat szigorubb feltételekhez koti, ugyanakkor ahhoz a
legsulyosabb szankciokat rendeli.

A bilinszervezet fogalmi elemeinek meghatarozasa korében hivatkozott tobb eseti dontésre is,
kiemelve, hogy a legutobbi modositas célja az volt, hogy élesebben hatarolja el a biinszervezet
fogalmat a bilinszovetség fogalmatol, egyuttal tdmpontot adjon a jogalkalmazis szédmdara a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz.

Tekintettel arra, hogy a térvényszék indokolasaban kifejtette, hogy a jelen iigyben a biinszervezeti
elkovetés iskolapélddja volt megfigyelhetd, maga is sziikségesnek tartotta vizsgalat ald vonni, hogy
a hierarchia és a konspiracio - mint a biinszervezet fogalmi elemei - alatt, milyen 0sszefiiggéseket
kell érteni és értékelni.
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Kiemelte, hogy a Btk. médositashoz flizott indokolas szerint ,,blinszervezet akkor allapithatdé meg,
ha a szervezettség a hosszabb id6tavon tilmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus
szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes
"dontési szintek" elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchidban 1év6 személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi
feltétel egyiittes megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez
képest.

Allaspontja szerint a fogalom-meghatarozas alapjan jelen eljarasban nem allapithatdo meg az
itéletben megjeldlt elkdvetdi csoport hierarchikus felépitése, nem érhetd tetten az elkovetok kozotti
szigoru ala-folérendeltség €s a kovetkezetes feladatmegosztas.

Az els6foka birosag a biincselekmények szervezett elkovetési modjat Osszetéveszti, illetve
kiterjesztett értelemben hasznalja a hierarchikus felépitésre. Attdl, hogy valamely cselekmény
hatékony és eredményes végrehajtasaban - legyen az akar csak egy biincselekmény - tobb személy
miikodik egyiitt oly mdédon, hogy tevékenységeiket dsszehangoljak, a feladatokat képességeiknek
megfelelden elosztjdk, vagyis a munkavégzést hatékonyan szervezik meg, még nem jelenti
automatikusan azt, hogy az egyes résztvevok kozott hierarchikus ala-folérendeltség lenne tetten
¢rhetd.

Az elkOvetési magatartasokat elemezve az figyelhetd meg, hogy nem volt teljeskori a
munkamegosztas sem, bar az alapvetd feladatkorok kirajzolodtak, de ezek esetenként keveredtek is
egymassal.

Példaként hozta fel, hogy [I. r. vadlott és Il. r. vadlott amellett, hogy megvasaroltdk a
szamitastechnikai egységeket és a mikrokamerdkat, meghataroztak, hogy mely bankautomatakra
keriiljon felszerelésre a technikai egység, majd ,rendelkeztek a megszerzett pénzek felett",
feliigyelték és helyszinre szallitottak a betanitott pénzfelvevoket is. Ugyanakkor az 1. r. vadlott maga
is készitett hamis kartydkat, nemcsak a testvére, maga is részt vett az adatszerzé egységek
felszerelésében legaldbb figyeléssel. Igy sokkal inkabb az figyelhetd meg, hogy 1. r. és Il. r. vadlott
gyakorlatilag a teljes végrehajtasi folyamatot végigkisérte, az 6 tevékenységiikr6l a tobbiek
tevékenysége nem kiiloniil el szervesen, csak annyiban, hogy bizonyos résztevékenységhez
kozremiikodoket vettek igénybe. Igy pl. az adatszerzé egységek fel- illetve leszereléséhez, valamint
a pénzkivételhez, de gyakorlatilag még ezeket a tevékenységeket is figyeléssel erdsitették.

A Btk. modositasa a biinszervezet mikodése korében kordbban hasznalt ,,0sszehangoltsagot" - mint
fogalmi elemet - felcserélte a konspirativ miikodési jellegre, melynek az volt az oka, hogy az
Osszehangolt magatartast a jogalkalmazas nem a jogalkotdi szandéknak megfelelden értelmezte,
egyes esetekben értelmezését elmulasztotta, pedig az dsszehangoltsdg szintén mindségi tobbletet
kivant érzékeltetni a blinszdvetség szervezettségéhez képest.

Az elséfoku itéletben a birdsag rogzitette, hogy allaspontja szerint a konspirativ miikodés abban
oltott testet, hogy a biinszervezet igyekezett a kiilvilag el6tt rejtve maradni, iranyitdi a hosszabb,
leplezett tevékenység érdekében maguk mellé rendéroket allitottak, munkatelefonokat hasznaltak,
hamis okménnyal, konspirativ médon titkos miihelyt tartottak fent.

Minden biincselekménynek azonban jellemzdéje, hogy az elkovetd a cselekményt igyekszik a
kiilvilag szdmara rejtve tartani, ez 6nmagaban a bilinszervezet megallapithatosagahoz nem elegend6
koriilmény. A konspirdcid, mint a fogalom egyik meghatarozé eleme sokkal inkabb azt a
kovetelményt tiikrozi, hogy a bilincselekmény elkdvetdi olyan tobblet intézkedéseket tesznek a
blincselekmény elkdvetésének, vagy az abban szerepld személyek titokban tartdsa érdekében,
amelyek a cselekmény tarsadalomra veszélyességét még tovabb fokozzak. Ennek soran adott
esetben a titkossdg fenntartdsa még azt is magaban foglalhatja, hogy a hierarchikus felépitésbol
kovetkezOen a kiilonb6zd szinten meghatarozott tevékenységet kifejtd, vagy magatartast tanusitd
egyes elkovetdk csak az 6hozzajuk kozvetlenill kapcsolodo szinteken tevékenykedd elkdvetdkkel
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lehetnek kapcsolatban, mig a més feladatot ellatd, vagy mas szinten tevékenykedd tettestarsakkal
viszont nincs kapcsolatuk, avagy roluk egyaltalan nincs tudomasuk.

Kétségtelen, hogy a konspirativ egyiittmikodés megallapithatosdgahoz valdéban adalék lehet az,
hogy az elkoveték munkatelefonokat hasznalnak, ennek Iényegét, illetéleg jellemzdjét azonban a
birésag az itéletben nem hatarozta meg. Nem tudjuk pontosan, hogy mit értiink ,,munkatelefon"
alatt. Pusztan az a koriilmény, hogy az elkdvetok egymassal a kapcsolatot olyan telefonokon tartjak,
amelyeket kifejezetten ebbdl a célbdl vasaroltak meg, Onmagiaban még nem alapozza meg a
konspiraciot.

Kifejtette, hogy a kdvetkezo tényezOk hatnak a konspiracidé megallapitasa ellen:

- a tényallas nem tartalmaz arra adatot, hogy a vadlottak a telefonjaikat folyamatosan cserélgették
volna, csak arrél tesz emlitést, hogy munkatelefont hasznaltak, és arrdl sincs szd, hogy azokban a
kartyakat cserélgették volna;

- a tarsasag tagjai ezen munkatelefonokon tartottadk egymassal a kapcsolatot, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a csoporton beliil nem volt egymas koézott titkolozas, a csoport tagjai ismerték egymast;
- VL. r. vadlott annak ellenére, hogy az 6 feladata ,,csak" a pénzfelvétel volt, ismerte €s jart abban a
lakésban, ahol a hamis kartyak készitése tortént;

- a csoport tagjai tisztdban volt azzal, hogy rajtuk kiviil kik a csoport tovabbi tagjai €és e
személyeknek milyen feladatuk volt;

- az abasari pénzfelvételek biztositasaba XI. r. rendoér foglalkozasu vadlottat és az 6 baratndjét is
bevontak, hiszen ez a konkrét esetben valdoban csokkentette a lebukas veszélyét, de egyidejlileg
gyengitette azt az elvarast is, hogy a biincselekmény elkovetése a lehetd legnagyobb mértékben
titokban maradjon.

A hierarchikus, konspirativ egyiittmiikodést a vadlottak egymas kozti ismertsége €s viszonya nem
alapozza meg, mint ahogyan a konkrét esetek elkdvetési modjabol sem vonhatd erre kdvetkeztetés.
Mindezeket Osszegezve, allaspontja szerint a jelen ligyben az kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a csoport tobb tagbdl allt, és ennek a csoportnak a tagjai egymas kozott a ,hatékony és
eredményes munkavégzés" érdekében a feladatokat megosztottak. Kétségtelen, hogy az itéletben
feltart tarsas elkOvetési forma a jol szervezettség jellemzoéit mutatja, melyek azonban azokat a
tobblet kritériumokat, amelyek tulmutatnak a biinszovetségen, mint biindzd ¢letmodra vald
berendezkedés formajan, nem hordozzdk magukon. Sem a hierarchikus felépités, sem a konspirativ,
kifel¢ és befelé¢ is zart, rejtozkodoé elkovetési magatartas nem allapithatdé meg, ezért jelen
blincselekmények elkovetése nem éri el a blinszervezetben vald elkdvetéshez a térvényhozo altal
eldirt szigoru kdvetelményeket.

Ezen tilmenden kifejtette még, hogy mivel a vad targyava tett blincselekmények elkovetési ideje
2009-2010. évekre esik, ezért megkeriilhetetlen az abban a kérdésben torténd allasfoglalas, hogy a
biintetés kiszabasakor a birosagnak az elkovetéskori, avagy az elbiradlaskori, tehat az itélet
meghozatalanak az idépontjaban hatalyos blintetd torvény rendelkezéseit kell-e alkalmaznia.

Az els6fokt birosdg a bilinszervezetben tortént elkovetés miatt az 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit alkalmazta a védencével szemben is, mert ennek rendelkezései enyhébbek voltak,
mint az elbiralaskori szabalyok.

A blnszervezetben tortént elkdvetés melldzése esetén azonban ismét felmeriil a Btk. 2. § (2)
bekezdése alkalmazhatosaganak kérdése, hiszen az elkovetési értékhatarok emelkedése érinti az
egyes biincselekmények mindsitését €s a biintetési tételkereteket is, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyainak kedvezdbb rendelkezései folytdn VI. r. vadlott esetében az uj, tehat az
elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései biztositanak kedvezdébb elbiralast, lehetové téve a védoi
inditvanyban megfogalmazott végrehajtasdban felfliiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat.

A VI. 1. vadlott véddje a fenti érveket a nyilvanos iilésen is valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az
enyhitd koriilmények korében utalt tovabba arra, hogy a VI. r. vadlott személyi koriilményeit
illetéen iratokat csatoltak be, melyekkel azt kivantak igazolni, hogy védence élete megvaltozott,



[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

rendezett csaladi koriilmények kozott él, két kiskorth gyermek eltartasarol gondoskodik feleségével
kozosen, most varjdk a harmadik gyermekiik sziiletését, mas biintetdeljards e cselekmények
elkovetését kovetden nem indult ellene. Tagja egy reformatus kozosségnek, akik kiallnak mellette,
segitik 6t és csaladjat is. Amennyiben az itélétabla osztja az inditvanydban foglaltakat és
felfiiggesztett szabadsagvesztést szab ki védencével szemben, akkor a 90%-o0s rokkant édesanyjat
hazakoltoztetik Németorszagbol €s rola is 6 fog gondoskodni, ellenkezd esetben otthonba kell 6t
vinni.

A XI. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsGsorban védence felmentésére,
masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan
részben megalapozatlan, azonban a masodfoku birdsag a megalapozatlansagi hibakat a Be. 593. §
(1) bekezdésének b) pontjdban irt mdédon kikiiszobolheti, erre figyelemmel nem sziikséges az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

A torvényszeék a XI. r. vadlott blindsségét az 1/8/a. és az 1/8./b. tényallasi pontok tekintetében
allapitotta meg. Az els6foku itélet szerint egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tényallas megallapitasaiban donté modon lehetett tdmaszkodni azon vadlottak vallomasaira, akik
onmagukra, és vadlott tarsaikra is terheld vallomast tettek, tovabba nem kertiltek felszinre olyan
bizonyitékok, amelyek XI. r. vadlott védekezését alatdmasztottdk volna.

A torvényszék elmulasztott azonban részletesen foglalkoznia azzal, hogy a VI. r. és a XII. r. vadlott
altal az eljaras kiilonb6z0 szakaszaiban tett vallomasok koziil miért éppen azokat fogadta el
valosnak, amelyeken a vadirat alapul, és miért nem tartotta relevansnak azt, hogy a legcsekélyebb
mértékben is kitérjen e vadlottak vallomasaiban taldlhatdé szamtalan ellentmondés feloldasara. E
mulasztast azért tartotta lényegesnek, mert védence esetében gyakorlatilag kizardlag az 6
vallomasaikon alapult a vad.

Utalt arra, hogy az itélet szamos olyan megallapitast tartalmaz, amely a bizonyitékok egyoldalu
mérlegelésén alapul, a bizonyiték elemzd/értékeld tevékenység melldzésével sziiletett.

Nem vilagos szamdara az sem, hogy milyen okbol hivatkozott az els6fokti birdsag a védence
blindsségét alatamasztd bizonyitékként XII. r. vadlott vallomésaira, amikor 6 a fényképrol
felismerésre bemutatds soran nem ismerte fel a XI. r. vadlottban azt a személyt, aki magat rendérnek
kiadva segitette Ot €s tarsait az abasari bankautomatanal.

Allaspontja szerint egyébként II r. vadlott mindenben alatamasztotta a XI. r. vadlott tagadé
nyilatkozatat, ugyanis a torvényszek elott kifejtette azt, hogy 6 XI. r. vadlottat nem ismeri, és soha
nem adott neki pénzt. Az itéletb6l azonban nem deriil az ki, hogy milyen indokok alapjan nem
fogadta el valdsnak ezt a II. r. vadlotti el6adast.

Hivatkozott arra is, hogy az itéleti tényallasbol teljes egészében hidnyzik annak a magyarazata is,
hogy XI. r. vadlott milyen médon kapcsolodott az I/8. a)-b) tényallasokban felsorolt vadlottakhoz,
azaz hogyan, ki, és miért vonta be 6t a blincselekmények elkdvetésébe. Ezeket azért tartotta
Iényeges koriilménynek, mert arra vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nem meriilt fel az eljaras
soran, hogy védencét barmelyik masik -kiilonosen II. r., VL. r., vagy XII. r. -vadlott ismerte volna
korabban.

Fontosnak tartotta kiemelni a perbeszédében mar hivatkozott azon koriilményt is, hogy a nyomozo
liigyészség altal az Abasar és Markaz telepiiléseken taldlhato, és az iigy szempontjabdl relevans
helyszinekrdl készitett ,,Feljegyzése" és annak ,,fényképmelléklete" alapjan cafolatot nyert a VI. r.
vadlottnak a 2012. aprilis 11. napjan kelt azon nyilatkozata, amely szerint az az épiilet, amelyben II.
r. vadlott pénzt fizetett az 6t segitd renddrnek, a markazi kdrzeti megbizotti iroda épiilete volt. A VI.
r. vadlott nyilatkozata az abasari renddrség épiiletét irta le, annak indokolasa pedig szintén elmaradt,
hogy a markazi korzeti megbizottként szolgalatot teljesité XI. r. vadlott oda hogyan juthatott be és
ott miként tudott a II. r. vadlottol pénzt Gigy atvenni, hogy azt mas renddr kollégaja ne észlelje.
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Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és elsddlegesen a XI. r. vadlott
felmentését kérte. Amennyiben az itélétabla e tekintetben nem osztana az allaspontjat, akkor az
enyhitésre iranyulod fellebbezés korében kérte értékelni azt, hogy védence rendezett csaladi
korilmények kozott ¢él élettarsaval, valamint az altaluk kozosen nevelt kiskorti gyermekkel.
Tanulmanyai befejezése ota folyamatosan allando €s legalis munkaval rendelkezik, semmilyen mas
blintetd- vagy szabalysértési eljaras hatalya alatt nem all, biintetlen elééletii. Az elséfoku itéletben
hivatkozott blincselekmények elkovetése oOta igen jelentds idomulds kovetkezett be, mely nem
réhatd védence terhére.

A XI. r. vadlott védoje az irasban benyujtott indokolast a nyilvanos iilésen is fenntartotta, azt nem
kivanta kiegésziteni.

A XIIL r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés indokolasdban és a nyilvanos iilésen az
enyhités érdekében bejelentett és a bilinszervezet megallapitasat vitatd jogorvoslati kérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

Egyetértett az ligyészi atiratban foglaltakkal abban a korben, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a sziikséges bizonyitast a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben irtak
szem elOtt tartasaval lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont.

Mindemellett a tényallast is tulnyomorészt megalapozottan allapitotta meg, a XIII. r. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés szintén okszerli, azonban az els6fokil birdsag bilinszervezet
tekintetében tett megallapitasait, illetve annak indokoldsat nem talalta aggalymentesnek. Néhany
védencét illetd vadpont mindsitését korrigalandonak talalta, és hivatkozott arra, hogy e tényallasi
pontok vonatkozasaban az itélet részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d)
pontjaiban rogzitett okokbol.

E korben kiemelte a 8. tényallasi pontot, mely egyrészt a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt okbdl, iratellenesség miatt, masrészt a d) pont alapjan, vagyis ténybdl tényre tortént helytelen
kovetkeztetés okan is részben megalapozatlan.

Utalt arra, hogy mar perbeszédében is Kkifejtette, hogy a 2010. marciusi dédniai adatszerzd
tevékenységeknél csupan a 2010. marcius 18. és 19. napjain tortént cselekménynél, az adatszerzé
eszkoz felhelyezésénél €s levételénél keriilt nevesitésre védence, amely tevékenységek soran a
tényallas szerint 6t V. r. vadlott testkdzelbdl biztositotta. Az adott vadpontban felsorolt tovabbi
adatszerzo tevékenységeket ,,valamelyik vadlott" végezte a kiutazott harom vadlott koziil.

Ahhoz képest, hogy a XIII. r. vadlott csupan két napon végzett adatszerzo tevékenységet, a vadirat a
teljes daniai adatszerzd tevékenység ,.eredményét" a terhére roja. Az els6fokl birdsag is a vadirat
szerint foglalt allast, amikor megéllapitotta, hogy az érintett vadlottak valamennyien felelnek az
Osszes megszerzett kartyaadatbol készitett hamis bankkartya felhasznalasabol adddo visszaélésért,
mert a blinszervezet érintett tagjai a dan adatszerzéseket, majd a dan bankkartyak ledolgozasat is
egyltt, egymdas szadndékat erOsitve hajtottak végre, ezért sziikségtelen elkiiloniteni, hogy a
képfelvételekkel ald nem tamasztott esetekkel mely bankkartydk ¢és mely kardsszegek voltak
¢érintettek, mert ezekben az esetekben is elvitathatatlan a vadlottak elkovetdi, igy XIII. r. vadlott
blinsegédi szerepe.

Kiemelte, hogy az els6foki birdsag itéletében maga is hivatkozott arra, hogy ahol nincsenek
nevesitve a vadlottak, azok a , képfelvételekkel ald nem tamasztott esetek". Nem igazolt tehat, hogy
védence a tobbi eset vonatkozasdban egyaltalan jelen volt-e, tudomaéssal birt-e azokrél, valamint
alapvetden az sem, hogy a terhelttarsaival egyiitt érkezett-e Danidba. Mindezek figyelembevételével
allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan a XIII. r. vadlott terhére kizardlag a cselekmény
alapesetének biinsegédi mindsége allapithatd meg, mely mindsités valtozas folytan a biintetési
tételkeret valtozdsa mar Gnmagéaban okot ad a XIII. r. vadlott biintetésének az enyhitésére.

Az els6foku birdsag a 21. vadpontot illetden tarstettesi mindségben allapitotta meg biintetdjogi
feleldsségét, amellyel szintén nem értett egyet. Védence az érintett cselekmény vonatkozéaséban gy
nyilatkozott, hogy eldfordult olyan, hogy ott kellett allnia kozvetleniil a ,lehuzo" mellett, s
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vigyaznia, hogy nehogy lopas legyen. A XIII. r. vadlott elkdvetési magatartdsa ebben az esetben
tehat a figyelés volt, mellyel tényallasszerti cselekményt nem fejtett ki, ezaltal nem foghat helyt az a
bir6i megallapitas, mely szerint ,,a pénzfelvétel, a hamis bankkartydk felhasznalasa egymast
kiegészitd magatartasuk eredménye". A XIII. r. vadlott tehat helyesen blinsegédként kovette el e
cselekményt, mely elkdovetdi mindség szintén az enyhitd koriilmények kozé tehetd és a kiszabott
biintetés mérséklését hivatott alatdmasztani.

Az elséfoku birdsag itéletét részben megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan is a blinszervezet kérdéskdrében, mivel az hidnyosan rogzitette a jelentoséggel bird tényeket.
Utalt arra, hogy a torvényszék valamennyi vadlottra - XI. r. vadlott kivételével - az elkovetéskor
hatdlyban 1évé régi Btk. (1978. évi IV. torvény) rendelkezéseit alkalmazta és a blinszervezet
kérdéskorében kifejtette, hogy a hatdlyos torvény valoban tartalmaz pontositdsokat a fogalom
meghatarozasat illetden azonban a jogszabalyi pontositasoknak jelen ligyben konkrét hozadéka
nincs, mert a vadlottak cselekménye egyarant megfeleltethetd az elbiralaskori sulyosabb
fogalomnak is, az elbirdlaskor hatalyos torvény pedig nem jelent kedvezdbb elbiralast a vadlottakra.
Az elséfokll birdésag azonban tévedett, amikor védence vonatkozasaban a biinszervezetben vald
elkovetést megallapitotta, mivel ebben a korben az itélet egyaltalan nem tartalmaz egyéniesitett
vizsgalatot €s az annak alapjan levont kovetkeztetést a vadlotti tudattartalmat illetéen. Az els6foku
birdsag a bilinszervezet egyes fogalmi elemeit rogziti, illetve azokat a koriilményeket is, amelyek
annak fennallasa irdnyaba mutatnak, de adds marad azzal, hogy XIII. r. vadlott tudatanak a felsorolt
koriilményekbdl melyeket kellett atfognia. Az els6foki birésag mindezen talmenden tobb, a
védelmi perbeszédben felsorolt érvet nem vont értékelési korébe, amikor a blinszervezet fennallasat
megallapitotta vonatkozasaban.

Hivatkozott a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozatra, mely rogziti, hogy a blinszervezet targyi
ismérveinek megléte nem Onmagaban vezet a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosagahoz. Ilyen ismérvek megléte esetén tovabbi feltétel, hogy azokat az elkdvetd a
konkrét alapbilincselekmény megvalositdsakor felismerje, azokkal tisztaban legyen, magatartasanak
tartalma azokat atfogja. A bizonyitasi eljards eredményeként a tényallasban kell a tudattartamra
vonatkozo kovetkeztetést rogziteni, ezért az itéleti tényallast ebben a kdrben hianyosnak talélta.
Kulcsfontossaguinak tartotta annak részletes vizsgalatat, hogy a vadlottak kozotti szervezettség €s
Osszehangoltsag mutatott-e olyan magasabb szintii szervezettséget, egyiittmiikodést, ami kiemeli ezt
az elkovetdi kort a pusztan a blincselekmény jellegébol adodod, sziikségszeriien egylittmiikodve
tevékenykeddk korébol, vagy a vadlottak magatartasa esetlegesen a biinszovetség megallapitasara
alkalmas.

Azt nem vitatta, hogy a lancolatosan megvaldsuld elkdvetési magatartas természetébdl fakadoan a
vadlottak kozotti bizonyos szintli egyiittmikodés nyilvanvaldan sziikségszeri volt. Ez a
szervezettség azonban magasabb szintli Osszehangolt tevékenységet megitélése szerint nem
mutatott.

Hangstlyozta, hogy a blinszervezet egyes fogalmi ismérveinek fennallasat minden vadlott esetében
egyéniesitve kell megvizsgalni.

Arrol, hogy a védencét érintd vadpontokban megvaldsitott cselekmények esetében az elkdvetésben
legalabb harom személy vett részt, nyilvanvaldéan védence is tudomaéssal birhatott.

Ugyanakkor a blinszervezet fogalmi korében két olyan feltétel van, amelyet a 2019. évi LXVL
torvény 107. §-a allapitott meg, ezek a hierarchikus elkovetés, illetve a konspirativ miikddés. A
szakaszhoz fliz6tt indokolas szerint erre azért volt sziikség, mert a blintetdligyben eljar6é hatdésagok
nem tudtak megfelelden elhatarolni a blinszovetséget és a blinszervezetet, ezért az indokoltnal joval
sulyosabb biintetéseket szabtak ki. Hogy ez ne igy legyen, ezért keriilt sor e jogszabalyhely
modositasara, és ezért keriilt bele a hatalyos szovegbe a hierarchia és a konspiracio fogalmi eleme,
mely jelentdsen sziikitette az alkalmazas lehetdségét.
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Miutéan kifejtette e fogalmak Iényegét, a konkrét {igy kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok a jelen ligyben a védence tudattartamat is figyelembevéve nem valdsultak meg.

Védence ugy nyilatkozott, hogy tobb esetben a I. és II. r. vadlott testvérektdl kapott munkat, akiket
még Romaniabol ismert. Vannak azonban nyilatkozatok abban a korben is, hogy védence egyébként
sajat maga is jelentkezett a testvéreknél, hogy ,,dolgozni szeretne", melybdl lathatd, hogy a fennallo
viszony nem utasitdson és iranyitdson alapult, igy a biinszervezethez megkivant hierarchia
alapvetéen megkérddjelezodik.

Az elséfoku birdsag a konspirativ elkovetési modot is megallapithatonak taldlta, tekintettel arra,
hogy a blinszervezet igyekezett rejtve maradni. Ezt azzal indokolta, hogy iranyitdi a hosszabb,
leplezett tevékenység érdekében maguk mellé rendéroket allitottak, munkatelefonokat hasznaltak, és
hamis okmannyal, konspirativ modon titkos miihelyt tartottak fenn. Az egyéniesités tiikrében
azonban kijelenthetd, hogy nincs olyan rendelkezésre 4ll6 bizonyiték. amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a XIII. r. vadlott tudata e tényezoket atfogta volna.

A védencét érintd esetek tobbségében van olyan kamerafelvétel, amelyek alapjan 6t az els6foku
birosag egyértelmiien beazonositotta, nem igyekezett tehat személyazonossagat rejteni sem. Lathatod
tehat, hogy semmiféle olyan, az atlagost meghalad6 konspirativ médszer nem volt megfigyelhetd a
cselekmények elkovetése soran, amely a vadlottak altal elkdvetett cselekményt kiemelné a tobbi
blincselekmény elkovetésébol, és ezaltal egy magasabb bilinelkdvetdi szintre emelné.

A hosszabb idore szervezettség sem allapithatd meg, ugyanis a XIII. r. vadlott esetében idoben
szEtszor6do, néhany alkalmas elkdvetésrdl van szo, amely inkabb alkalmi jellegli elkdvetésnek
mondhat6, és az eset 0sszes koriilményei sem utalnak a vonatkozasaban a hosszabb iddre vald
szervezettségre, illetve arra sem vonhatd kdvetkeztetés, hogy e tényallasi elemet a XIII. r. vadlott
tudata esetlegesen atfoghatta-e.

Utalt arra is, hogy a csoport céljara vonatkozoan az itélet nem tartalmaz indokolast, ugyanakkor azt
maga sem vitatta, hogy az nyilvanvaléan szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmények
elkdvetése volt. Nem maradhat azonban vizsgalat nélkiil az, hogy tisztaban lehetett-e azzal, hogy
milyen salyt biincselekmények elkovetésében vesz részt. Allaspontja szerint a védence terhére
megallapitott cselekmények és a vadlott nyilatkozatai alapjan nincs olyan konkrét adat, amelybdl
lehetne kovetkeztetni arra, hogy védence tudataban volt annak, hogy a kozfelfogés szerint sulyosabb
blincselekmények elkdvetésére szervezddott csoportosulasban vesz részt.

Mindezek a koriilmények a blinszervezet megallapithatosagat cafoljak, ezért blinszervezetben vald
elkovetés megallapitasanak mell6zését kérte, mely szintén az elsé fokon kiszabott biintetés
enyhitését kell, hogy maga utan vonja.

Amennyiben az itélotabla a bilinszervezet kérdéskorében kifejtett érvelésével egyetért, gy nem
indokolt a XIII. r. vadlott kizarasa a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, tovabba az
enyhités keretében, a szabadsagvesztés idOtartamanak 2 év ala torténd leszallitasa esetén, lehetdség
nyilhat a terhelt szabadsagvesztésének probaidore torténd felfiiggesztésére is. Abban az esetben
pedig, amennyiben a masodfokl birdsag az eldbbi inditvanyai egyikét sem osztja, az alabbiakra
kivant még ramutatni.

Megitélése szerint az elsdfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket tulnyomorészt helyesen
sorolta fel, azonban a rendelkezésre allo enyhité korilményeket nem értékelte kelld sullyal.
Nagyobb nyomatékkal kellett volna értékelnie védence biintetlen elééletét, részletes, tényfeltaro,
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomésat, megbanasat ¢s az igen jelentds idomulést. Tovabbi
enyhitd koriilményként kellett volna figyelembe venni az elséfoku birésagnak védence - egy eset
kivételével - blinsegédi mindségét, tovabba a cselekmények thlnyomorészt kisérleti szakban
rekedtségét.

Az altala felhozott érvek alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a XIII. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.
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A nyilvanos iilésen jelenlévé V. r. vadlott felszélalasdban csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz. Ezen tilmenden hangstlyozta, hogy id6kdzben honositottdk a németorszagi
elitélését, amit le is tOltott, a hatalyon kiviil helyezés folytan azonban elesett az Osszbiintetésbe
foglalas lehetdségétél, ami mindenképpen hatrany szamara. A jelen ligy targyat képezo
cselekmények ota nem kovetett el biincselekményt, beilleszkedett a tarsadalomba, rendezett
egzisztenciaval rendelkezik, bejelentett munkahelye van, gondoskodik gyermeke tartdsarol €s idos
¢desanyjardl is. Ha tobb évre be kell vonulnia, nehéz lesz 1j €letet kezdenie.

Személyi koriilményei korében eldadta, hogy ingatlanértékesitoként dolgozik a Cégl-nél, nincs
meghatarozott jovedelme, eseti, 100.000 és 200.000 forint kdzotti 6sszegeket kap jutalékként. A
kiskoru gyermeke utan 50.000 forint tartasdijat fizet. A Didkhitel tartozadsa 800.000 forint koriili,
azonban annak torlesztd részleteit az anyagi helyzete miatt jelenleg nem tudja fizetni.

A VL r. vadlott az igy érdemében nem kivant felszolalni, egyetértett a véddje altal eléadottakkal.
Személyi koriilményei tekintetében annyi valtozasrdél szamolt be, hogy munkanélkiilivé wvalt,
jovedelme nincs, az allaskeresdknek nytjtott allami tAmogatasa lejart, Németorszagban €16 csaladja
nyujt szdmara anyagi segitséget. Tovabbra is két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik
feleségével kozosen, aki harmadik gyermekiikkel varandos. A felesége dolgozik, nettdo 190.000
forint a havi jovedelme ¢és ilizemanyag tdmogatast is kap, de a jovedelme felét levonjdk a
hiteltartozasukra.

A XIIL r. vadlott felszélalasaban vitatta a biinszervezetben tortént elkovetést, kiemelte, hogy nem
kapott instrukciét senkitl. Par alkalom volt mindossze, amikor 6 ebben részt vett, nem volt
tudomasa arrol, hogy ki, mikor és mennyi pénzt fog felvenni. Az 1. r. vadlott megkereste néha, mert
ugy tartotta, hogy tligyes a keze, hogy tegye fel az egységet, de hogy ezutdn mennyi pénzt szereztek
ebbol, arrol nem tudott.

A személyi koriilményei korében eldadta, hogy munkahellyel nem rendelkezik, de weboldal
készitésbol havi 100.000-140.000 forint, mig pokerjatékbol tovabbi 600.000 forint jovedelme
szarmazik. Egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, havi 1.000 eur6t kiild tartasdijként a
gyermek édesanyjanak, aki Romaniaban ¢l. Betegsége nincs.

Az V. 1. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a cselekmények elkdvetését megbanta,
nagyon sajnalja, de nem tudja meg nem torténtté tenni. Reméli, hogy olyan itélet sziiletik, amivel
egyltt tud €lni. A felfiiggesztett szabadsagvesztés kelld visszatartd erd lenne szamara, az ott lebegne
a feje felett, és akkor az idds édesanyja apoléasardl is tudna tovabbra is gondoskodni.

A XIII. r. vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy intézetben nétt fel, ami nyilvan nem ad okot
onmagaban arra, hogy bilincselekményt kovessen el. Tovabbra is hangsulyozta, hogy nem volt
tisztaban a blinszervezeti elkdvetéssel, nagyon megbanta és sajnalja a torténteket.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
amely az alabbi eredményre vezetett.

A védelmi jogorvoslati kérelmek egyrészt a vadlottak felmentésére iranyultak, mésrészt minden
fellebbezéssel érintett fél vitatta a blinszervezetben elkdvetést, mint biintetéskiszabasi koriilményt,
ezért az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) és (10) bekezdése alapjan - az els6foku itéletet az azt
megeldzo eljarassal teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az itéldtabla
hivatalbdl feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszertusitett feliilvizsgalatra tartozo rendelkezéseket
is.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.
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Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt], sem olyan relativ eljarasi
szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az I. r. vadlott véddjének azon érvelésével, miszerint a vad
néhany tényallasi pontot kivéve nem felelt meg a térvényes vad kdvetelményének és emiatt az I. r.
vadlottal szemben e vadpontokon tilmenden a biinteteljarast meg kellett volna sziintetni, ahogyan
azzal sem, hogy a vadirat bevezetd részében kifejtett altalanos cselekvdségek egyes vadpontokhoz
torténd hozzarendelésével a birésag a hataskorét tullépte.

Az elséfoku birdésag e védoi felvetéssel, melyre a védelem mind a korabbi eljarasban, mind a
megismételt eljarasban hivatkozott, igen részletesen foglalkozott és azt helytallo érvekkel vetette el,
allaspontjat masodfoku birosag is osztotta.

Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a vademelésre 2012. oktober 11. napjan, az 1998. évi XIX.
tv. hatalya alatt kertilt sor. E torvény a kovetkezoket mondta ki a vadelvvel kapcsolatban: a 2. § (1)
bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (3) bekezdése szerint a
birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, €s
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz, a (4) bekezdése pedig értelmében pedig a
birosag koteles a vadat kimeriteni, azon tul nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadlonak a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz¢é inditvanyahoz.

A 2. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozads szerint torvényesnek kell a vadat tekinteni, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetétorvénybe iitkdzo cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

Az elséfoku birosdg a vad torvényességét e szempontok szerint megvizsgalta és helytalldan
allapitotta meg, hogy a vad a korabbi Be. torvényességi kritériumainak megfelelt, az tartalmazta az
elkovetdk személy szerinti megjelolését, a kifejtett tevékenységet, a cselekmények idOpontjat és a
cselekménnyel okozati dsszefiiggésben eldallt vagyoni hatranyt is.

2018. jalius 1. napjan 10j biintetdeljarasi torvény, a 2017. évi XC. tv. Iépett hatalyba, mely a Iényeget
illetden megegyezik a korabbi szabalyozéssal. E torvény 6. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a
birosag vad alapjan itélkezik. A 6. § (2) bekezdése szerint a birosagnak a vadrol dontenie kell, a
vadon til nem terjeszkedhet, a (3) bekezdés pedig azt rogziti, hogy a birésag csak a megvadolt
személy biintet6jogi feleldsségérol donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz.

A vad tehat tovabbra is a birdsagi eljards alapja, az itélkezés kereteinek athaghatatlan
meghatarozoja. Az ligyészi vad megismerhetd a vadiratbdl, illetve az iigyésznek a birosagi eljaras
soran tett, a vadra vonatkoz6 nyilatkozataibol.

A valtozasra figyelemmel, mely a megismételt eljaras eljarasi kereteit adta, gorcsé alé kellett venni,
hogy e torvény 422. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek is eleget tett-e a vad, melyet az
elsdfoku birdsadg ugyancsak megtett, és ugy itélte meg, hogy a vad érdemi elbiralasra alkalmas volt.
A Be. 422. § (1) bekezdése szerint a vadirat torvényes elemei:

a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leiréasa,

c) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az Tlgyészségnek a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros
elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya.

A Be. 422. § (2) bekezdése szerint a vadirat az (1) bekezdésben meghatarozott térvényes elemeken
tul tartalmazza:

a) a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 0sszefiiggd, rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzok megjelolését,
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b) az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények és a biintetéskiszabasi
koriilmények bizonyitadsaval 0sszefiiggd bizonyitasi inditvanyait,

c) a birdsag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjeldlését, tovabba a vadiratot
benytjté ligyészség hataskorére és illetékességére vonatkozo rendelkezésekre valo utalést,

d) az ligyészség kozlenddit,

e) az ligyészség tovabbi inditvanyait.

A Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye, ha a vadirat nem
vagy hianyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad
érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

A 9/2018. (VL. 29.) LU. utasitas 57. §-a alapjan a Be. 422. §-ban megjeldlt részeket a vadiratban az
alabbiak szerint kell megjeleniteni:

a) A vadirat elsd része - a személyi rész - megjeloli a terhelttel szemben alkalmazott személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedéseket és az azokra vonatkozo idopontokat, a vadlott személyi
adatait, tovabba azokat a személyes adatokat és koriilményeket, amelyek az iligy megitélése
szempontjabol jelentdsek, igy azokat a korabbi biintetéseket, amelyek a blincselekmény
mindsitésére, a biintetésekre, vagy intézkedésekre kihatassal lehetnek.

b) A vadirat masodik része - a tényallas és a bizonyitassal kapcsolatos rész - tartalmazza a vad
targyava tett cselekményt (tobb cselekmény miatti vademelés esetén egymastdl elkiilonitetten), a
bizonyitasi eszk6zok egyértelmiien azonosithatdo megjeldlésével.

c¢) A vadirat harmadik része - a vadolas - az ligyészségnek a vadolast tartalmazo kozlésébdl és a vad
targyava tett cselekmények mindsitésébol all. Amennyiben az sziikséges, itt kell megjeldlni, hogy a
mindsités a tényallas mely részére vonatkozik.

d) A vadirat negyedik része - a kozlésekkel €s inditvanyokkal kapcsolatos rész - tartalmazza a Be.
alapjan sziikséges kozléseket, inditvanyokat, és mindezek jogszabalyi alapjat.

A vadirat masodik részében tehat a vad targyava tett cselekményt kell — tobb cselekmény miatti
vademelés esetén egymastol elkiilonitetten — rdviden leirni, a bizonyitasi eszkdzok megjelolésével.
A tényallasbol kétségteleniil ki kell tlinnie, hogy mely tények képezik a vad targyat. A vadirat
tényallast leird része tlintesse fel a blincselekmény elkovetésének idejét és helyét, inditékat, az
elkovetés eszkozeét, modjat €s annak kovetkezményeit. A tényallas tagolasat meghatarozhatja a vad
targyava tett bilincselekmények sulya, Osszefiiggése, illetve logikai vagy iddbeli sorrendje. A
bizonyitasi eszkozoket ugy kell megjeldlni, hogy azok a birésag szamara egyértelmiien
azonosithatdak legyenek.

Mindezen szempontokat mérlegelve nem tévedett az els6fokt birdsdg, amikor a vadat egységes
egésznek itélte meg. A vad targyava tett cselekményeket a vadirat ugyanis gy jelenitette meg, hogy
egy altalanos, valamennyi cselekményre vonatkoz6 bevezetd részben taglalta, hogy a vadlottak
hogyan ismerkedtek meg, milyen elhatarozas vezérelte Oket a bilincselekmények elkdvetésekor,
azokban kinek milyen szerepe volt és azt is, hogy a csoporton beliil milyen feladatmegosztas
érvényesiilt, majd rogzitette a szamozott tényallasi pontokban az egyes elkovetéseket. Az 1. vadlott
szerepét csak akkor tiintette fel kiilon az egyes tényallasi pontokban, ahol az az altalanos résztol
eltérd volt és megjeldlte minden egyes tényallasi pontot kovetden az elkovetést alatdmasztod
bizonyitasi eszkozoket is. E vadszerkesztési technikaval allt 6sszhangban a vadirat harmadik része
is, ahol a vad targyava tett cselekmények mindsitését, azok rendbeliségét az 1-26. vadpontokhoz
igazodoan jeldlte meg, melyet aztdn késébb ugy modositott, hogy a 26. tényallasban szerepld
cselekményt csak a volt terhelttars Személy2nek rotta fel.

Figyelemmel arra, hogy a tényallas bevezetd részében irt I. r. vadlott részérdl megvalositott
elkdvetési magatartdsok valamennyi tényallasi pontra vonatkoztak, nem terjeszkedett tul a vadon az
elséfoku birdsag és a tettazonossag keretein beliil maradt, amikor az I. r. vadlott itt meghatarozott
tevékenységét az egyes tényallasi pontokban is megjelenitette, nem sértette meg a Be. 163. § (3)
bekezdésében rogzitett szabalyt, mely szerint a tényallast a vad keretein beliil kell tisztaznia, igy
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eljarasi szabalyszegést sem kovetett el. A vad érdemi elbiralasra ezen indokok alapjan alkalmas volt,
ezért az eljaras megsziintetésének nem volt helye, ezért e védoi hivatkozas a masodfoku eljarés
soran sem foghatott helyt.

Az els6foku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az tigyfelderitési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vad targyava tett biincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben értékelte,
mérlegelése eredményérdl szamot adott.

Az itélet személyi része korében tett megallapitdisok a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a tényallasnak nem részei, ezért azok még korlatozott fellebbezés esetén is
helyesbithetdk, a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan pedig, ha a hatarozat elirdst vagy szamitési
hibat tartalmaz, az szintén korrigalhato.

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a masodfoku birdsag a
kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan:

V. r. vadlott ingatlanértékesitoként dolgozik a Cégl-nél, nincs meghatarozott jovedelme, eseti,
100.000 ¢és 200.000 forint kozotti 0sszegeket kap jutalékként. A kiskora gyermeke utan 50.000
forint tartasdijat fizet. A Didkhitel tartozasa 800.000 forint koriili, azonban annak torlesztd részleteit
az anyagi helyzete miatt nem tudja fizetni.

VL. r. vadlott munkanélkiilivé valt, jovedelme nincs, az allaskeresdknek nytjtott allami tdmogatasa
lejart, Németorszagban €16 csalddja nyajt szdmdra anyagi segitséget. Tovabbra is két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik feleségével kozosen, aki harmadik gyermekiikkel varandos. A
felesége dolgozik, nettd 190.000 forint a havi jovedelme €s lizemanyag tamogatast is kap, de a
jovedelme felét levonjak a hiteltartozasukra.

XIIL. r. vadlott munkahellyel nem rendelkezik, de weboldal készitésbol havi 100.000-140.000 forint
¢s pokerezésbdl tovabbi 600.000 forint jovedelme szarmazik. Egy kiskorti gyermek eltartdsarol
gondoskodik, havi 1.000 eurot kiild tartasdijként a gyermek édesanyjanak, aki Roménidban él.
Betegsége nincs.

A vadlottak személyi koriilményei korében a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki az 1. és V. r. vadlott tobbszords visszaesést és visszaesést megalapozo
biintetéseit:

A [47] bekezdésben megjeldlt itélet alapjat képezd blincselekmények elkdvetési idejeként 2005.
aprilis 29. napjat tlinteti fel.

L. r. vadlottat az itéletben feltiintetett elitélését megel6zden a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag
a 2001. marcius 20. napjan kelt 5.B.IV.916/2000/39. szamu, a Févarosi Birdsag, mint masodfoku
birosdg 28.Bf.6849/2001/17. szamu, 2001. janius 22. napjan jogerdre emelkedett itéletével
blinsegédként elkdvetett lopas blintettének kisérlete miatt 2 év 6 honap bortonbiintetésre és a
Magyar Koztarsasag teriiletérdl 5 évi kiutasitasra itélte. E biintetésébdl 2001. december 22. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra, mely 2002. december 21. napjan jart le. A biintetést 2002.
augusztus 6. napjan toltotte ki.

V. 1. vadlott vonatkozasaban feltiinteti a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 29.B.25.383/2009/5.
szamu Osszbiintetési itéletének alapitéleteit, melyek a kovetkezok:

- Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.B.VIII.22283/2006/2.szamu Osszblintetési itélete (alapitéletek
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 23.B.600/2005/13. szdm, Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 20.B.VI-
VI1.36665/2004/9.szam ¢és Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.B.VIII.21714/2003/63. szam),

- Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 12.B.X1.145/2006/40. szamu itélete,

- Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.B.X111.4423/2005/23. szamu itélete.

Az V. r. vadlottal szemben ezen tilmenden a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2014. aprilis 7.
napjan kelt 14.Bpk.X1.629/2014/2. szamu, targyalas mell6zésével hozott végzésével a 2011. marcius
28. napjan elkovetett lopas vétsége miatt, mint kiilonds visszaesével szemben 8 honap
bortonbiintetést szabott ki, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. oktober 19. napjan kelt 18.Bpk.22542/2016/2. szamq,
targyalas mell6zésével hozott végzésével a 2009. oktober 9. napjan elkovetett csalas vétsége miatt
mint kiilonds visszaesdvel szemben 312 6ra kozérdekli munka biintetést szabott ki.

XIII. r. vadlott ellen az elséfoku itéletben feltiintetetteken tilmenden a Budapesti XI. Keriileti
Rendorkapitanysagon 2559/2020. bili. szdmon csalds blntette miatt is van folyamatban
biintetdeljaras.

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla megalapozottnak talalta, az nem
szenvedett a Be. 592. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik megalapozatlansagi hibaban sem,
minddssze néhany ponton tartalmazott elirast, illetve szamitasi hibat, melyet a masodfokt birdsag
helyes szamitéssal, illetve az eliras korrigalasaval a kovetkezdk szerint helyesbitett:

A 4. tényallasi pont [119] bekezdésében 18 darab kiilonb6z6 bankkartyat jelol meg.

A 8. tényallas [148] bekezdés 9. pontjdban helyesen VI. r. vadlottat tiinteti fel elkdvetoként, a 10.
pontndl pedig az elkdvetdt ismeretlenként jeldli meg, a 14. pontnal 3.465.000 forintra helyesbiti
annak a karnak az 6sszegét, mellyel a biincselekmény elkdvetése fenyegetett.

A 8/a. tényallas [152] bekezdésében a Bankl sérelmére okozott kar 6sszegét 4.690.000 forintra
helyesbiti és 820.000 forintban jeloli meg annak a kérnak az 0sszegét, melyet a blincselekmény
elkovetése fenyegetett.

A 8/b. tényallas [156] bekezdésében a Bankl sérelmére okozott kar 6sszegeként 2.100.000 forintot
tiintet fel.

A 14. tényallas [186] bekezdésében 17 kiilonb6z6 szamu bankkartyat jelol meg.

A 23. tényallas [231] bekezdésében az okozott kar okozott kar 6sszegét 3.927.000 forintra helyesbiti
¢s 470.000 forintban jeloli meg annak a karnak az 0sszegét, melyet a biincselekmény elkovetése
fenyegetett.

A 23. tényallas [232] bekezdésében az I. és II. r. vadlottnak atadott dsszeget 7.279.000 forintra
pontositja.

A 24. tényallas [234] bekezdésében az Bank2nak okozott kar 6sszege helyesen 100.000 forint.

A 24. tényallas [235] bekezdésében az 1. és II. r. vadlottnak atadott 6sszeget 2.470.000 forintban
jeloli meg.

Az igy helyesbitett tényallas minden tekintetben megalapozotta valt és a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A torvényszék a vad targyava tett cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast a korabbi
hatalyon kiviil helyezd végzésben irtak szem eldtt tartasaval lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonta. Eljardsa soran szigoruan ligyelt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezo
végzésben eldirtakat végrehajtsa, a leirt szempontokat kovesse, a kifogasolt hibakat kikiiszobolje.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Ismertette a vadlottak vallomasait, védekezésiiket, azokkal érdemben
foglalkozott, értékelte a tanuvallomésokat, a beszerzett és ismertetett okirati bizonyitékokat,
egyenként és egymassal Osszevetve is. Részletesen szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és
miért fogadott el, masokat mely okbdl és miért vetett el. Indokolasaban logikai hiba nem volt.

A birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld tevékenység az
elsofoka birésag feladata, mely koteles az indokoldsban szdmot adni dontéshozatali
tevékenységérol, a feliilbiralo birosag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a
torvényi eldirasoknak, a logika szabalyainak és teljes korti volt-e. Az elséfokt birésag az indokolési
kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol nyomon kovethetd, hogy melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket a birdsdg iranyadonak vett. A torvényen alapuld, irdnyadd gyakorlat
értelmében megalapozott elséfoku tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs
lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

Nem osztotta az itélotabla a tobb védd altal is hivatkozott azon koriilményt, miszerint a
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megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint ellentétes lenne a torvényszék
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve a d) pont alapjan a megéallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett volna.

E megalapozatlansagi okokat a védelem a biinszervezet objektiv feltételeinek vizsgalata
tekintetében kifogédsolta, melynél nem kétséges, hogy a megallapitott tényallasnak alapvetd
jelentésége van, hiszen a bilinszervezetben tortént elkdvetésre is e koriilményekbdl lehet
kovetkeztetést levonni, de valojaban a tényallas e korben rogzitett egyes megallapitasait senki nem
kifogésolta, konkrétumokat nem jeldltek meg, melybdl az iratellenesség mellett lehetett volna allast
foglalni. A ténybdl tényre vald téves kovetkeztetésre vald hivatkozas soran pedig a védok nem a
tényallas megalapozatlansagara utaltak, hanem arra, hogy azt alapul véve téves konkluziora jutott az
elséfoku birésag, amikor a biinszervezetben tortént elkovetést megallapitotta. E kérdéssel késébb, a
blinszervezetben torténd elkdvetés vizsgalata soran foglalkozik majd részletesen a masodfoku
birosag.

A XIIL r. vadlott védoje ezen tilmenden utalt arra is, hogy a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hianyos is, mert nem tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekbdl az
egyes vadlottak tudattartalmara lehetett volna kovetkeztetni a bilinszervezet megallapitasanak
vizsgalata soran.

E felvetéssel kapcsolatban az itélétabla az aldbbiakra mutat rd: A vadlotti tudattartalom, ezaltal a
célzatossag vizsgalata korében a Kuria tobb eseti dontésében is, melyek feliilvizsgalati eljarasban
fogalmazddtak meg, elfogadta azt, hogy az itéleti torténeti tényallasban rogzitett ténymegallapitdsok
nem kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH2005.167.) és a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része is.

Ugyanakkor az EBH.2012.B.24. szamu dontés indokoldsdban fOszabalyként a kovetkezOkre
mutatott rd: az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald6 megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkdvetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkdveton beliili,
kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen,
illetve egyidejien meglévd képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve
mérhetd (szdmszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen ténykérdés. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag)
bizonyitasa. Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a bindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

Jelen ligyre levetitve ezen okfejtést, annak vizsgalata, hogy az egyes vadlottak mennyire voltak
tisztaban azzal, hogy magatartasukat blinszervezet keretében valositjak meg, illetve annak objektiv
elemeit felismerve, ahhoz csatlakoznak, szintén nem a tényallasban megjelenitendé koriilmény,
hanem a jogi indokolas korébe tartozo kérdés, mely az e biintetéskiszabasi koriilmény indokolasa
keretében kell, hogy kifejtésre keriiljon, melyet az itélétabla ennek megfelelden, a késobbiek soran
részletesen elemezni is fog.

A XI. r. vadlott védoje altal a felmentést alatamasztanddan felhozott érveket a méasodfoku birdsag
nem osztotta. Az elséfoku birosag logikus és mindenre kiterjedd indokat adta annak, hogy a XI. r.
vadlott cselekvoségét mely bizonyitékok €s miért tamasztottak ald. A torvényszék a XI. r. vadlott
tagadasaval szemben elfogadta VI. r. és az ligyben kordbban terheltként szerepelt Személy3
vallomasat arra vonatkozdan, hogy az abasari pénzfelvételeket szolgalaton kiviili rendérként XI. r.
vadlott segitette azzal, hogy VI. r. vadlott hamis bankkartyakkal torténd pénzfelvételi tevékenységét
figyeléssel biztositotta és ezért ellenszolgaltatast kapott. A VI. r. vadlott, aki mindkét alkalommal
részt vett a cselekmény elkovetésében a XI. r. vadlottat fényképrol tortént felismerésre bemutatés
soran egyértelmiien felismerte, és a védelem 4altal hangoztatott érvtdl eltéréen nem az abasari,
hanem a markazi korzeti megbizotti irodarol késziilt fényképen jeldlte meg azt a helyet, mint ahova
a bilincselekmény elkdvetése utdin mentek és ahol sor keriilt a rendér részére segitsége
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ellentételezéseként a pénz atadasara. Személy3 az elsé esetben, 2010. marcius 21-22. napjan vett
részt az elkovetésben, és a VI. r. vadlottal egyezden irta le az események menetét. Figyelemmel arra,
hogy 6 a XI. r. vadlottal révid ideig taladlkozott, mert a szerepe az volt, hogy a falu végén, a
dombtetén figyeljen a II. r. vadlottal, nem volt elvarhat6 téle, hogy minden kétséget kizardan
felismerje fényképrdl a XI. r. vadlottat. Az altala adott személyleiras azonban egyértelmuen raillett a
XI. r. véadlottra. A tovabbi megfigyelései is, mely szerint a pénzfelvételt kdvetden végigmentek
Abasaron és a markazi korzeti megbizotti iroddhoz mentek, ahol a II. r. vadlott kifizette a rendort,
aki egy fekete Fiat autoval kozlekedett, az egyéb bizonyitékokkal 6sszefliggd lancolatot képeztek,
hiszen a VI. r. vadlott is a markazi korzeti megbizotti irodardl késziilt fényképet valasztotta ki,
illetve XI. r. vadlott az elszamoltatasakor egy fekete Fiat Punto tipust gépjarmiivet hasznalt, mint
amelyre Személy3 utalt a vallomasaban. Ezen tilmenden egyébként az ebben a cselekményben részt
nem vevd Személy4 korabbi terhelttars is tudott a renddrségi kapcsolatokrol, arrél, hogy Abasaron
egy Becenév nevii rendor segitette a pénzfelvételeket. Mindezen bizonyitékok alapjan, figyelemmel
arra, hogy azok értékelése a logika szabdlyainak megfelelt és azok egymast kiegészitették, illetve
alatdmasztottak, a bizonyitékok hidnyaban torténd felmentésre iranyuld védoi érvelés nem foghatott
helyt.

Az elséfoku birosag altal megallapitott €s a masodfokt birdsag altal a fentiek szerint pontositott
tényallast alapul véve az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak blndsségére, a cselekmények mindsitése is csaknem valamennyi esetben torvényes. A
torvényszéknek a bilincselekmények mindsitése kapcesan kifejtett rendezéelvével, allaspontjaval az
itélotabla is mindenben egyetértett, azt megismételni nem kivanja, ezért csak azon cselekmények
tekintetében bocsatkozik részletesebb indokoldsba, ahol eltérés mutatkozik, vagy amely
mindsitéseket a védelmi fellebbezések kapcsan tamadas ért.

A torvényszék a cselekmények elbirdlasa sordan XI. r. vadlott kivételével, akit nem talalt
blinszervezetben elkdvetonek, az elkovetéskori Btk-t, az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta, arra
figyelemmel, hogy esetiikben a blinszervezetben tortént elkovetés miatt e torvény rendelkezései a
kedvezobbek. Az els6foku birésag ezen érvelését a masodfoku birdsadg osztotta, mint ahogyan a
blinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsat is, melynek a biintetéskiszabasi koriilmények
korében indokét adja majd, de a biincselekmények mindsitése kapcsan azért sziikséges eldljaroban
az erre valo hivatkozas, hogy azok helyességére kovetkeztetni lehessen.

A blnszervezetben tortént elkdvetés megallapitdsa miatt szlikséges még arra is utalni, hogy a
blinszervezet nem felel0sséget alapitd, hanem azt fokozdé dogmatikai kategoria, ezért az elkovetd
tettesi vagy részesi mindségét biinszervezetben elkdvetés esetén is minden esetben meg kell
allapitani. Ezen tulmenden fontos kiemelni, hogy a biinszervezet nem hoz 1étre torvényi egységet a
szervezet keretében elkovetett ugyanolyan blincselekmények kozott, ellenben ha a folytatolagossag
feltételei fennallnak, a folytatdlagos és a bilinszervezeti elkdvetés egymas mellett megallapithatok
(4/2007. BK vélemény). Mindezekre tekintettel helyesen jart el a torvényszék, amikor a
folytatolagossag kérdésérdl és az elkovetési, illetve elkdvetdi alakzatoknak a megallapitasardl is
rendelkezett a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban.

Mindezen szempontok alapjan 1. r. vadlott esetében a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
vissza¢lés buintettének 126 rendbeliként tortént mindsitése helyes volt, figyelemmel azonban arra,
hogy a 24. tényallasi pont [234] bekezdés 3. pontjaban tortént helyesbités, mely szerint az sértett 26
sértett sérelmére okozott kar 100.000 forint volt €s nem 150.000, mig egyebekben 100.000 forint kar
fenyegetett, a cselekmény mindsitése e korben megvaltoztatasra szorul. E biincselekmény torvényes
mindsitése az 1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény, mely befejezett.
E mindsitésvaltoztatasra tekintettel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo cselekmények szdmat
eggyel novelni kellett 67 esetre, mig a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild cselekményekét
eggyel csokkenteni 44 esetre, s mivel e cselekmény befejezett és nem kisérlet volt, ez a kisérleti
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szakban maradtak szamat is eggyel csokkentette.

Az 1. r. vadlott esetében ezen tulmenden helyes volt az elkovetdi alakzatok megallapitasa is, az
annyiban igényelt valtoztatast, mint amelyre az indokolas soran az els6foku birdsag is utalt, hogy a
15. tényallasi pontban megvalositott készpénz-helyettesité fizetési eszkéz hamisitdsanak
elOkésziilete vétsége esetében a blincselekményt tettesként és nem tarstettesként valositotta meg. A
valamely blincselekmény torvényi tényallasdba - jellegénél fogva, miutan azt sziikségszeriien
megeldzi - még nem illeszkedd, de kiilon rendelkezéssel mégis biintetenddvé tett cselekmény
elokésziileti magatartasainak megvalositdja kizardlagosan 6nallo tettes lehet. Ezekben az esetekben
nem allapithatd meg tarstettesi, felbujtoi és biinsegédi elkdvetdi alakzat sem, fiiggetleniil attol, hogy
egyébként az elkovetd az elkovetés céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy esetlegesen a kozds elkOvetésben
megallapodik, illetdleg ezen magatartasok koziil egyet, tobbet vagy valamennyit tanusitja
(BH.32/2020.).

VL. r. vadlott esetében a terhén megallapitott 8 rendbeli készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségébol az elsOfoktl birdsag altal a rendelkezd részben nevesitett 5 eset helyett
helyesen 7 esetet kellett megjeldlni, mint olyat, amelynél kisérleti szakban maradt a blincselekmény.
Az elsofoku birdsag az itélet indokolasi részében a 216. oldal [394] bekezdésében pontosan
feltiintette, hogy a 8/4., 8/8., 8/19. és 8/26., valamint a 23/19., 23/21. és 23/23. tényallasi pontok
esetében a cselekmények nem keriiltek befejezésre, azok kisérleti szakban maradtak, mégis
Osszeadasi hiba folytan 5 esetet jelolt meg, ezért ezt a masodfoku birésag helyesbitette azzal, hogy
e korliilmény mindsitésvaltoztatast nem igényelt.

XI. r. vadlott esetében a kisérleti szakban maradt cselekmények szamanak meghatarozasakor mar
nem ez a koriilmény allt fenn, az 6 vonatkozasdban ugyanis helyteleniil mindsitette az elkovetési
alakzatok szamat hat esetben az elséfoku birésag. E vadlott tekintetében a 8/a) és 8/b) pontokban
megallapitott tényallasbol kellett kiindulni, és az abban rogzitettek alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a sértett 68, a sértett 69, (8/a), illetve az sértett 36, a Bank3 és a Bank4(8/b)
sértettek esetében a karokozds nem valdsult meg, vagyis a cselekmények kisérleti szakban
maradtak, ezért az elkovetési alakzat mindsitését ennek megfelelden sziikséges volt modositani 5
esetre, a cselekmények mindsitésének valtozatlanul hagyasa mellett.

Az elsofoku birosag itéletében a 8. tényallasi pont vonatkozasaban az rogzitette, hogy az abban
érintett vadlottak, a XI. r. vadlott kivételével, valamennyien felelnek az Osszes megszerzett
kartyaadatbol készitett hamis bankkartya felhasznalasabol adddo visszaélésért, mert a blinszervezet
érintett tagjai a dan adatszerzéseket, majd a dan bankkartydk ledolgozéasat is egyiitt, egymas
szandékat erdsitve hajtottak végre, ezért sziikségtelen elkiiloniteni, hogy a képfelvételekkel ald nem
tamasztott esetekkel mely bankkartydk és mely karosszegek voltak érintettek, mert ezekben az
esetekben is elvitathatatlan a vadlottak elkovetdi, igy XIIL. r. vadlott blinsegédi szerepe.

A XIII. r. vadlott véddje e megallapitas kapcsan hivatkozott arra, hogy az itéleti tényallasban is az
kertilt megallapitasra, hogy védence csak két alkalommal vett részt a daniai adatszerzésekben, nem
igazolt, hogy a tobbi esetben egyaltalan jelen volt-e, tudomassal birt-e azokrol, valamint alapvetéen
az sem, hogy a terhelttarsaival egylitt érkezett-e Daniaba. Mindezek figyelembevételével allaspontja
szerint a megallapitott tényallas alapjan a XIII. r. vadlott terhére kizardlag a cselekmény
alapesetének blinsegédi mindsége allapithatd meg.

Az itélotabla ezen okfejtés tekintetében utal arra, hogy a 8. pontban rogzitett itéleti tényallas nem
azt rogzitette, hogy XIIL. r. vadlott csupan 2010. marcius 18. és 19. napjan jart volna Déniaban,
hanem azt, hogy ezen alkalmakkor a fényképfelvételek alapjan egyértelmiien lathat6 volt, hogy az
adatszerz6 egységet a XIII. r. vadlott szerelte fel, mig az V. r. és az 1. r. vadlott figyeléssel
biztositotta a tevékenységét.

A XIII. r. vadlott alapiigyben tett vallomasaban, amelyet a megismételt eljarasban is fenntartott,
maga nyilatkozott gy, hogy négyszer jart Daniaban, mig Személy2 volt terhelttars, aki ezen
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adatszerzéshez kapcsolodoan vett részt a 8/a) pontban feltiintetett pénzfelvételben, s akinek a
vallomasat elfogadta az els6foku birdsag, pedig egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy tudta, hogy
valamennyi déniai adatszerzés a 1. és II. r. vadlott testvérekhez k6tddott, s 6sszesen harom kiutazas
tortént a skandindv orszagba. Megjelolte, hogy a I. és 1. r. vadlott testvéreket ebben XIII. 1. és V.r.
vadlott segitette. E vallomésat a 2010. marcius 18-19. napjan késziilt fényképfelvételek is
alatamasztottak, ezért az els6fokl birdsag alappal allapitotta meg ugy a tényallast, hogy a Dénidban
tortént adatszerzések, majd a bankkartyahamisitasok utdn a hamis bankkartyakkal Magyarorszagon
tortént pénzfelvételek az 1. r. vadlott iranyitasaval, teveinek megfelelden és az 6 utasitasai szerint
torténtek. A kiutazas, szallas, a technika biztositasa az ¢ szervezésében tortént, €s maga is Daniaban
tartdzkodott, ahol a helyi adatszerzésbe bevonta a bilinszervezet tagjai koziil V. r. és XIIL r.
vadlottat is. Harmojuk kozil valamelyik vadlott vagy tobb vadlott ezt kdvetden a megjelolt
alkalmakkor adatszerzd egységet és mikrokamerat helyezett fel a nevesitett bankautomatdkra. A
blinszervezet az adatszerzések eredményeként hozzajutott a termindlokat hasznald személyek
bankkartydinak magnescsikjan 1évé adataihoz, illetve a kamerdk rogzitették a belitdtt biztonsagi
kodokat, majd ezt kovetden megtortént az adatok felhaszndlasaval a hamis bankkartyak elkészitése
¢s a tényallasban részletezett modon az azokkal végrehajtott pénzfelvétel, melyekben a XIII. r.
vadlott kétségteleniil nem vett részt.

Az viszont kétséget kizaréan megallapithatd, hogy tudott arr6l, hogy a megszerzett bankkartya
adatokat milyen célra fogjak felhasznalni, hogy azok alapjan hamis bankkartyakat fognak késziteni
¢s azokkal pénzt fognak felvenni, és tisztaban volt azzal is, hogy magatartasaval a blincselekmény
elkovetdit segiti, az adatok megszerzése nélkiil ugyanis a cselekmény nem lenne végrehajthato,
vagyis tudata atfogta azt, hogy tevékenysége elémozditja a tettesi alapcselekmény végrehajtasat. Az
elséfoku birdsag tehat helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a XIII. r. vadlott a 8. tényallasi
pontban feltiintetett valamennyi esetben legalabb pszichikai, esetenként fizikai bilinsegédként
kozremiik6dott. Az érintett vadlottak daniai tartozkodasanak célja a bankkartya adatok megszerzése
volt, ebbdl adodoan az adatszerzéseket is szandékegységben hajtottdk végre, igy legalabb
szandékerositd kozremiikodésilik az ezen tartdzkodas alatt megvalositott valamennyi adatszerzés és
azt kovetd felhabszalds kapcsan megallapithato.

A részesség, igy a bilinsegély is jarulékos jellegli, tettesi alapcselekmény nélkiil 6nallo részesség
nem létezik. A részesség mindsitésének a tettes altal megvalositott cselekményhez kell igazodnia. A
kovetkezetes birodi gyakorlat szerint a részes ugyan a tettes mindségi tallépéséért nem felel, a
mennyiségi tullépésért azonban igen (BH2012. 111., BH.2017.139.). Vagyis ha a tettes a
blincselekmény sulyosabb valtozatat, mindsitett, illetve sulyosabban mindsitett esetét valositotta
meg, akkor e tullépésért felel a blinsegéd. Mennyiségi tullépés esetén a részesi cselekmény is a
tettesi blincselekmény szerint mindsiil. E kritériumokra tekintettel, figyelembe véve ugyanakkor azt
is, hogy a XIII. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy milyen blincselekmények elkdvetéséhez nyujt
segitséget, és hogy azok elkdvetésének célja a minél tobb pénz ily modon torténd megszerzése és
azt is tudta, hogy az elkdvetdk e tevékenységiiket lizletszerlien végzik, az els6fokl birdsag helyesen
mindsitette azon cselekményeket, melyekhez a XIII. r. vadlott részesi szerepe kapcsolodott. A védo
altal hivatkozott, a cselekmény alapesetéhez igazodo blinsegédi mindség megallapitasa nem johetett
szoba.

A daniai adatszerzéshez kapcsoléddan V. r. vadlott részesi magatartasa szintén a XIII. r. vadlott
esetében a fentebb kifejtettek szerint értékelendd, vagyis blinsegédi mindsége valamennyi esetben
megallapithat6. Az V. r. vadlott cselekvdsége azonban a XIII. r. vadlottétol annyiban eltérd, hogy 6 a
8. tényallasban megjeldltek szerint maga is pénzfelvevoként kézremiikodott, vagyis tettesi, illetve
tarstettesi magatartast is megvaldsitott, mely esetekben az, hogy részesi szerepe is volt, kiilon nem
keriilhetett értékelésre. Az, hogy az V. r. vadlott a hamis bankkartyakkal pénzt vett fel, illetve
némely esetben pénzt kisérelt meg felvenni, a sajat vallomdsa szerint sem volt vitatott, de e kdrben
rendelkezésre alltak még a fényképfelvételek és a vadlottarsak vallomasai is, és ezeket egyiitt
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helyesen értékelte a torvényszék akkor, amikor az V. r. vadlott tettesi cselekvOséget is
megallapitotta, és a blinsegédi elkovetést csak ott rotta fel neki, ahol tényallasi elemet nem valositott
meg, tettesként nem jart el. Erre figyelemmel az altala elkdvetett blincselekmények mindsitése és az
azokhoz kapcsolodo elkovetdi alakzatok megéllapitasa is helyes volt, az V. r. vadlott védéjének e
korben el6terjesztett kifogasa nem volt helytallo.

Nem osztotta az itél6tabla a XIIIL. r. vadlott véddjének azon felvetését sem, egyetértve az els6foku
birosaggal, hogy a 21. tényallasi pontban a védence altal megvalositott magatartas, figyelemmel
arra, hogy a XIII. r. vadlott feladata ebben az esetben a figyelés volt, nem tényallasszerli
cselekmény, csak blinsegédi €s nem tarstettesi elkdvetdi alakzat megallapitasat alapozza meg. A
XIII. r. vadlott elkovetésnél jatszott szerepe ebben az esetben a rendelkezésre allo és elé tart
fényképfelvételek alapjan, amit maga sem vitatott, azonban egyértelmiien rogzithetd. A felvételeken
az latszik, hogy a korabbi terhelttars, Személy5 mellett all a pénzfelvétel soran, és a pénzt egyiitt
veszik fel, teszik el. A sajat védekezése szerint is azért vették fel ily modon egyilitt a pénzt, hogy a
tarsat a mivelet végrehajtasakor ellendrizni tudja, feladata tehdt valojaban a tarsédval kozos
felhasznalas, azaz pénzfelvétel, nem pedig a biincselekmény végrehajtasat segiteni igyekvo, a
felfedezés meghiusitasat célzo figyelés volt, azaz a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitottak meg, vagyis tarstettesként kovették azt el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi sulyahoz, a
blinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és
enyhit6 korilményekhez.

A Dbiintetés kiszabasat befolydsold koriilmények koziil a masodfokil birdsdg részletesebben a
blinszervezetben tortént elkovetéssel kivan foglalkozni, figyelemmel arra, hogy a védelmi
fellebbezések a XI. r. vadlott védodjének kivételével, akit nem bilinszervezetben elkdvetoként itélt el a
torvényszék, egyontetiien tamadtak a biinszervezetben tortént elkovetés megallapitasat és ennek
fliggvényében nem értettek egyet az ehhez kapcsolddd jogkovetkezményekkel sem. Az elséfokt
birosag e biintetéskiszabas soran értékelendd koriilmény megallapithatosagat koriiltekintéen
vizsgalta és messzemendkig indokat adta annak, hogy azt akar az 0j, akar a régi Btk. szerinti
szabalyozas alapjan miért latta megvalosultnak. Indokait az itélotabla is osztotta, de a jogorvoslati
kérelmekben megfogalmazott érvelések, illetve az alkalmazott Btk. helyes megvalasztasanak
kérdése miatt sziikséges volt ezt a masodfoku birosagnak is gorcso ala venni.

A binszervezetben tortént elkovetés objektiv és szubjektiv elemeinek vizsgalatat megelézden
rogziti az itélétabla, hogy nem értett egyet sem az I., sem az V. r. vadlott véddjének azon
felvetésével, hogy jelen tigyben figyelembe kellene venni azt, hogy a Karlsruhei Tartomanyi Birdsag
az itéletében a terheltek altal megvalositott ugyanilyen biincselekmények esetében biinszovetségben
tortént elkovetést allapitott meg. A biintetdjogi feleldsség 6nallod elbirdlasanak elvébdl fakaddan a
vadlottak biintet6jogi felelossége mindig az adott ligyben, az abban rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan és az e bizonyitékokra figyelemmel megéllapithat6 tényallasbol kiindulva vizsgalandé. A
vadlottak terhére rott biincselekményekre a magyar jog szabalyait kell alkalmazni, és az e
szabalyozas szerinti feltételeket kell megvizsgalni ¢és értékelni, annak rogzitésekor, hogy
blinszovetség vagy blinszervezet keretei kozott tortént-e az elkdvetés. Annak, hogy a német jogban
hogyan torténik a csoportos biinelkovetés szabalyozasa jelen ligyben nincs jelentdsége, figyelemmel
arra is, hogy e szabalyozasok nem feltétleniil fedik le egymast, masrészt az ott rendelkezésre allo
bizonyitékok, az azok alapjan megallapithaté tények sziikségszertien eltérnek a jelen tligyben
rendelkezésekre alloktol.

A biincselekmények elkovetésekor hatalyban 1év6 definicid szerint a blinszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb idére szervezett, sszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja 6t évi
vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése (1978.
évi IV. torvény 137. § 8. pontja).
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A vadlottak altal elkovetett blincselekmények megismételt eljarasban torténd elbiralasanak idejére
megvaltozott a blinszervezet torvényi fogalma. Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a modositotta a blinszervezet fogalmat. E
szerint a blinszervezet legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése (Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont). A Btk. fenti
modositasa 2019. julius 10. napjan Iépett hatalyba.

A korabbi és a jelenleg hatalyos fogalommeghatarozas Osszevetésébol egyértelmiien kivilaglik,
hogy a korabbi definiciohoz képest az ujabb tényallas két 0j elemet tartalmaz. Egyfeldl a
,hierarchikus szervezettséget", masfeldl a ,,konspirativ miikodést". Ebbol megallapithatd, hogy az
ujabb fogalmi elemek meghatarozasa kovetkeztében szigorabb feltételekhez kototté valt a
blinszervezet megallapitasa, mert immar a konspirativ mikodést és a hierarchikus szervezettséget is
megkivanja a torvényhozo, ezért e fogalmi elemek hianya esetén felmeriil a Btk. 2. § (2) bekezdése
szerinti enyhébb biinteté torvény alkalmazasanak a lehetdsége, igy az 1ij fogalommeghatarozas
vizsgalata elengedhetetlen.

E két fogalom értelmezése €s a blinszervezet targyi ismérvei kapcsan figyelemmel kellett lenni arra
is, amit a védok is hangsulyoztak, hogy a 4/2005. Biintet6 Jogegységi Hatdrozatban rogzitettek
szerint a blinszervezet jogkovetkezményei csak akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a
blinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogta, ezért az itéltabla az egyes
feltételek vizsgélata soran e szempontra is kitér.

A védelmi fellebbezésekben felhozott érvek e két 0j fogalom taglaldsa soran egyrészt a hierarchikus
szervezettség €s konspiracid szavak nyelvtani értelmezésébdl indultak ki, masrészt hivatkoztak a
modositd térvény miniszteri indokolasaban foglaltakra is.

A Kuria a 2019. oktéber 10. napjan megtartott tandcselnoki értekezletén vizsgalta az 0j torvényi
fogalmat és alabbi kovetkeztetésre jutott. A Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett" és , konspirativan miikodd" fogalmi elemekhez, ezért annak értelmezése
a jogalkalmazo feladata. A jogalkalmazd alkotmanyos kotelezettségének eleget téve az
értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz fiizott indokolést, azonban annak kdtdereje nincs,
az nem anyagi jogszabaly, igy az csak az egyes fogalmi elemek tartalmanak megallapitasahoz adhat
értelmezési segitséget. A birdsag feladata minden {igyben annak eldontése, hogy megallapithato-e
adott tényallas alapjan a blinszervezetben elkovetés, e tekintetben pedig mindig az alanyi oldal
vizsgalata a lényeges, amely szerint a terheltnek tudnia kell, hogy azt a blincselekményt, aminek az
elkovetdje, biinszervezetben valositjdk meg. A jogszabalyi valtozds nem jelenti feltétlen a
blinszervezet fogalmanak jogalkalmazo6i ujra gondolésat, mivel a hierarchikus szervezettség nem
feltételezi valamennyi bilinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Ha
olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezOi, koordindlo, irdnyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személyi kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitdsat az 1;j
fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikkddése Iényegében a korabbi fogalom 6sszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdsul meg, de nem jelenti a
teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikddést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Gsszehangolt tevékenységét feltételezi.

A hierarchikus szervezettség esetében a Kuria altal hivatkozottak alapjan tehat nem kovetelheté meg
szigort ala-folé rendeltségen alapuld struktira, tovabba az sem, hogy a szervezeten belill a
résztvevok formalisan meghatarozott -allando- szereppel rendelkezzenek, az azonban igen, hogy a
blincselekmények elkovetéséhez kapcsolodéan a feladatok kiosztdsara és végrehajtasuk rendje
meghatarozasara a strukturan beliill szervezetten és ne ad hoc moddon keriiljon sor. Ehhez
nyilvanvaloan az sziikséges, hogy a szervezeten beliil legalabb egy kiemelt szerepet betoltd személy
legyen, de az nem feltétel, hogy valamennyi elkovetd egymassal hierarchidban alljon.
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Erre figyelemmel a jelen tigyben rogzithetd, hogy 1. r. vadlott ilyen, a szervezetet iranyito, szervezo
szerepet tOltott be. Az adatszerzéseket, azok feldolgozasat, az utazasokat szervezte, azokat anyagilag
finanszirozta, autdkat bérlésérdl az elkdvetéshez sziikséges technikai feltételekrdl gondoskodott,
részt vett a feladatok megosztdsanak meghatarozasaban és a végrehajtas feliigyeletében, illetve a
haszon is az 6 szintjén realizadlddott, a felvett pénzekkel ugyanis a hamis bankkartydk és a
készpénzfelvételi bizonylatok leadasaval egyidejileg a pénzt felvevoknek el kellett szamolniuk, a
kiilfoldrol érkezett utalasok is az iranyitohoz keriiltek és a munkatelefonokat is felé kellett leadni. E
korben a dontéshozdi €s végrehajtoi szint elkiilontiltsége tetten érhetd. Olyan eldirast pedig a
torvény tovabbra sem tartalmaz, hogy a hierarchidnak ezen tal is tobb szinten kellene
megvalosulnia, ahogyan nem normativ kovetelmény a katonai jellegli parancsuralmi rendszer, az
ellentmondas lehetdségének kizartsaga sem. Az irdnyitd és végrehajtoi szerepkorok elkiiloniilését jol
szemlélteti az koriilmény is, hogy pl. XIILr. vadlott is munkaltatoként tekintett az Lr. vadlottra.
Nem vitatottan a kiosztott szerepek egyes esetekben valoban keveredtek, mert egy személy akar
tobb, az elkovetési lancolatba illeszkedd kiillonbozo részfeladatot is megvaldsitott, példaul nemcsak
adatszerzO egységet tett fel, hanem pénzt is vett fel, vagy éppen a VI. r. vadlott Kanadaban hamis
bankkartydkat is készitett a megszerzett adatok alapjan, de e feladatok mindig ugyanazon a
végrehajtoi szinten jelentkeztek, €s azok megvalositoi, az V., VI. és XIII. r. vadlottak iranyito,
szervezO pozicidba sosem kertiltek.

Ami a vadlotti tudattartalmakat illeti e korben az I. r. vadlott nyilvan tisztdban volt a sajat iranyitod
szerepével, bar 6 azt Személy3 volt XII. r. vadlottra igyekezett haritani, amely védekezését az
elséfoku birésag a tovabbi vadlottak I. és II. r. vadlottat terheld vallomasai alapjan nem fogadott el.
Az V., VI és XIIL. r. vadlottak nyilatkozataibdl is az deriilt ki, hogy annak tudataban vettek részt az
elkdvetésben, hogy tisztdban voltak az 1. és II. r. vadlott vezetd, szervezd szerepével, rajuk
fonokként tekintettek és a toliik kapott utasitdsokat hajtottak végre az altaluk meghatdrozott rend
szerint, vagyis alanyi oldalrél megkozelitve is megallapithato a ,hierarchikusan szervezett" jelleg,
annak felismerése.

A ,konspirativan miikodé" fogalmi elem valdjdban az 6sszehangoltsig magasabb foka, a hatékony
elkovetés feltételeinek a hattérben, akar a végrehajtok tevékenységétdl fiiggetleniil torténd
megteremtése. Megallapitasdhoz kétségteleniil szlikséges a szervezeten beliili Osszehangoltsag,
amely jelenti egyrészt azt, hogy az elkovetok erdsitik egymas szadndékat a blincselekmény
blinszervezetben, kdzosen torténd megvaldsitasara, de azt is, hogy csak olyan szervezeti miikddés
mindsithetd blinszervezetnek, amely tevékenységének leplezésére, illetve titkolasara is torekszik,
azzal a megkotéssel, hogy ez nem jelent a szervezet minden tagjaval valéd egyiittmiikddést, hanem,
ahogy arra kordbban mar utalas tortént, az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt
tevékenységét feltételezi.

Az Osszehangoltsagot jelen esetben a bilincselekmények végrehajtasanak a modja jol példazza,
figyelemmel arra, hogy az egyes vadlotti cselekvOségek, a nekik adott részfeladatok egymaést
kiegészitd jelleglick voltak, egymasra épiiltek és a célzott blincselekmények megvaldsulasa tobb
1épcsobal allod lancolatos tevékenységet feltételezett, mellyel a vadlottak is tisztdban voltak, hiszen
tudtak azt, hogy az egyes elkovetési fazisok hogyan épiilnek egymadasra és milyen miveletek,
tevékenységek sziikségesek ahhoz, hogy a cselekménysor végén a célzott anyagi haszon
megjelenjen és valamennyien tisztdban voltak a szervezet hatdrokon ativeld jellegével is, illetve
azzal, hogy az milyen 6sszehangoltsagot, szervezést igényelt.

Abban a védelmi érvelések helytalldak, hogy minden bilinozésnek alapvetd jellemvondsa a
cselekmény titkolasara valo torekvés, azonban jelen esetben allaspontjukkal ellentétben nem csak
egy erre iranyul6 altalanos torekvés, hanem kifejezetten ezt célzo, konkrét, szervezett intézkedések
is megfigyelhetdk, melyek a cselekmény eltitkolasanak egy magasabb fokat valdsitjak meg. Ekként
a cselekményt akar a kiils6, akar a belsd konspiracidé szempontjabol vizsgéalva, a blinszervezet
megvaldsulasara engednek kovetkeztetést.
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A kiils6 konspiracidé érdekében tett leplez6 magatartdsok a blinds tevékenység hatdsag eldli
eltitkolasat szolgéljak. Ennek megvalosuldsa jelen esetben azon tények alapjan, melyet az elséfoku
birosag is részletesen felsorolt, hogy maguk mellé rendéroket allitottak, olcs6, eldobhatéd
munkatelefonokat hasznaltak, amit az egyes munkak utdn vissza kellett adni, hamis okménnyal
titkos muihelyt tartottak fenn, kétséget kizaréan megéllapithato.

A belsé konspiracié pedig azt a célt szolgalja, hogy a blinszervezetben résztvevok a szervezeten
beliil ne ismerjék a tobbi résztvevo pontos feladatkorét, ne rendelkezzenek rola teljes kort
informacioval, hogy egy esetleges lebukas esetén az adott személy ne rantsa magéval a teljes
elkovetdi kort. E belsd konspiracié feltételei jelen {ligyre vonatkoztatva szintén adottak, mert bar
kétségtelen, hogy néhany vadlott feliiletesen ismerte egymast, és vettek is részt kozdsen valamely
elkovetési fazisban, de az is igaz, hogy a végrehajtasban résztvevok a teljes végrehajtoi kort nem
ismerték, azokat a vadbdl kitlinden is az iranyitok idonként valtogattak és tigy szervezték az egyes
elkovetési feladatokat, hogy a végrehajtok kozott minél kevesebb érintkezési lehetdség legyen €s ne
lassanak ra pontosan egymas tevékenységére. Erre jellemz0 példa, hogy tobb vadlott is tudott arrol,
hogy a tevékenységiik segitésére rendoroket szerveztek be, akik kisértek oket a pénzfelvételek soran
lasd XI. r. vadlott, de azt senki nem tudta megmondani, hogy e szervezést ki végezte, nem tudtak
arrdl sem, hogy a pénz, azon tilmenden, hogy azzal az I. és II. r. vadlottnak el kellett szamolni,
kozottlik milyen médon keriilt felosztasra, kihez keriilt, mi lett a sorsa, a végrehajtoi feladatokat
ellatok a rajuk bizott munka elvégzése utan dijazast kaptak. A mihelyt is titokban tartottak a
testvérek a tobbiek eldl, az V. r. vadlott elmondta, hogy tobbszor volt olyan, hogy az I. r. vadlottra az
Ors vezér tér kozelében kellett varakoznia, de arrél nem tudott, hogy ezen a kdrnyéken létezik a
miihely, melyet kifejezetten erre a célra bérelt mas nevére szo0ld6 hamis okmany hasznélataval a II. r.
vadlott. VI. r. vadlott egyszeri alkalommal valoban jart e lakasban, de 6t is csak azért engedték fel,
mert az argentinai Ut el6tt itt bocsatottak rendelkezésére azokat az eszkdzoket, amelyeket kint kellett
volna hasznalnia ¢és tanitottdk be azok kezelésére, tehat a feladata elvégzéséhez ez elengedhetetlen
volt és nyilvanvaloan a korabbi, kanadai ténykedését kdvetden felé¢ ekkor mar bizalom is alakult ki,
ugyanis erre 2011. jalius végén kertilt sor.

Mindezen koriilmények alapjan a szervezet konspirativ mitkodését is megallapithatonak latta a
masodfoku birosag €s azt is, hogy azzal az 1., V., VI. és XIII. r. vadlott is tisztdban volt, hiszen a
szervezeten beliili sajat tevékenységiiket illetéen a fentebb taglaltak szerint az 6sszehangoltsagot fel
kellett ismerniiik, mint ahogy azt is, hogy a feladataikat ugy kellett végrehajtani, illetve azokat az I.
r. vadlott ugy szervezte, hogy a kiilvilag eldl rejtve maradjanak ¢és az is kétségtelen, hogy egymas
tevékenységére sem volt pontos ralatasuk.

A biinszervezet fogalmanak e két ) elemét megvizsgalva tehat rogzithetd, hogy azok a jelen iigyben
megallapithatok, ezaltal a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazéasanak az I., V., VI. és XIII. r. vadlottak
vonatkozasaban ennek hidnyara alapitottan nem volt helye.

E vadlottak esetében egyetértett a masodfokl birésag azzal is, hogy a blinszervezet egyéb torvényi
kritériumai is megvalosultak, e targyi sajatossagokat a vadlottak felismerték, a bilinszervezetben
elkovetésre vald kovetkeztetés levonasa helytallo volt az els6fokt birosag részérdl. Ezeket gorcso
ald véve az aladbbiakat lehet megallapitani:

A harom vagy tobb személybdl 4ll6 csoport, mint objektiv fogalmi elem Iéte tekintetében nem
annak van jelent0sége, mint amely koriilménye a védok hivatkoztak, hogy ki hany embert ismert,
hanem annak, hogy a bilinszervezetben torténd megvaldsitas felismeréséhez azzal kell tisztaban
lenniiik a vadlottaknak, hogy a korabbiakban jellemzett szervezetben rajtuk kiviil még legalabb két
ember mukodik egylitt azért, hogy a célzott biincselekmények megvalosuljanak. A vadlottak
ismerték a rendszer mukddését, igy azt is, hogy ahhoz minimum hany ember egymast segitd
tevékenységére van sziikség, tehat e tényallasi elemet a tudatuk atfogta.

A hosszabb iddre szervezettség sem lehet vitatott, hiszen abbdl a ténybdl, hogy a blincselekmények
2009-t61 2011-ig terjedd idoszakot oOleltek fel, figyelemmel azok jellegére és az elkovetett
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blincselekmények nagy szamara is, latszik, hogy nem alkalomszerii elkdvetésekrdl volt szo, €s
ennek az ismeretnek a vadlottak is birtokaban voltak, hiszen azért vallalkoztak a
blincselekményekben vald részvételre, mert ettél anyagi hasznot, a megélhetésiik hosszabb tavon
torténd biztositasat remélték, mint ahogy az egyébként meg is valosult. Nincs ténybeli alap annak
feltételezésére, hogy a bilinszervezet miikodése iddben limitalt lett volna. Ellenkezdleg. A
megallapitott tényekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a hatirozatlan
idore szervezett keretek kozotti tartos miikodésre iranyult.

Ami pedig a szervezet céljat, nevezetesen az 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendé szandékos biincselekmények elkovetését illeti, utalni kell rd, hogy e korben az
elkovetonek a biintetési tételekkel tisztaban lennie nem kell, de a blindsségi elvbdl kdvetkezden a
tudatanak at kell fognia azt, hogy a blinszervezet célja sulyos bilincselekmények elkdvetése. A
vadlottak tudata azt kétségteleniil atfogta, hogy a cél a minél tobb bankkartya adatanak megszerzése
¢s ennek folyomanyaként a minél tobb biincselekmény elkdvetése, illetve a minél tébb pénz
felvétele volt, mely szdmukra is nagyobb anyagi haszonnal kecsegtetett. Erre figyelemmel azonban
azzal a kovetkezménnyel is szamolniuk kellett, hogy minél tobb kart okoznak a sértetteknek, annal
stlyosabb megitélésii lesz a megvalositott blincselekmény is, mely egyre nagyobb fenyegetettséget
hordoz magéaban. A rendelkezésre allo adatok alapjan a vadlottak valamennyien kétséget kizardan e
koriilménybe belenyugodva cselekedtek, s6t egyes vadlottakat az sem riasztott vissza, hogy
1dokozben volt olyan kiilfoldi 0t, ahol a hatésagok felfedték tevékenységiiket és elitélésre keriiltek,
igy a blinszervezet ezen ismérve is megallapithatd volt az esetiikben.

Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor XI. r. vadlott esetében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy szamdra, az 4ltala ismert adatokbdl nem volt felismerhetd, hogy biinrészesi
magatartasaval blinszervezethez csatlakozott, illetve annak tevékenységéhez segitséget nyujtott.
Helytélloan hivatkozott arra a torvényszék, hogy nem deriilt fény arra, hogy a hamis bankkartydk
eredetérdl, vagy utobb a zsakmanyrol a XI. r. vadlott az elkdvetést megeldzéen vagy azutan
barmiféle informacidval rendelkezett volna, ezért ezt a bizonytalansdgot a javara értékelte és a
blinszervezetben elkdvetést a terhén nem allapitotta meg.

Az 1, V., VI és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a bunszervezetben tortént elkdvetés
megallapitasa, illetve a XI. r. vadlott esetében a bilinszervezetben tortént elkovetés nemleges
megallapitdsa meghatarozta az alkalmazott Btk-t is. Ennek megvalasztasa soran az elséfoku birdsag
helyes érveléssel dontétte el, hogy a XI. r. vadlott esetében az elbiralaskori anyagi jogszabaly a
meghatarozo, mert ennek rendelkezései kedvezdbbek a szdmara, mig az 1., V., VL. és XIIL r.
vadlottak vonatkozasdban a terhiikre rétt utolsd biincselekmények elkdvetési idején hatalyos 1978.
évi IV. torvény szabalyait kell alkalmazni, mert az 0j Btk. rendelkezései nem jelentenek kedvezdbb
elbiralasi lehetdséget a szamukra. Az altala e korben kifejtetteket az itélotabla osztotta, és a
megjelolt torvények rendelkezéseit vette figyelembe egyrészt a fentebb megjeldltek szerint a
vadlottak terhére rott blincselekmények mindsitése, masrészt a biintetések kiszabasa soran.

A torvényszék teljes korlien szdmba vette a vadlottak javara és terhére értékelhetd biintetést
meghatarozo tényezoket, azokat mindossze XIII. r. vadlott esetében szilikséges azzal kiegésziteni,
hogy az 6 esetében is enyhitd koriilményként kellett értékelni az egy kiskoru gyermek tartdsarol
valo gondoskodast. Ezen tulmenden valamennyi vadlott javara figyelembe kellett venni tovabba azt
is, hogy az elsdéfoku itélet kihirdetése és a masodfoku hatdrozat meghozatala kozott is Gjabb 11
honap telt el.

Az 1., V., VI és XI. r. vadlottak ellen ujabb biintetdeljards nem indult, ami a XIII. r. vadlott esetében
ugyan nem mondhato el, de jogerds elitélésére az 6 vonatkozasaban sem keriilt még sor, €és a
cselekmények elkdvetésekor pedig biintetlen elééletii volt. Az eltelt igen hossza idészakban, mely a
vadlottaknak nem rohatdé fel, elmondhatd, hogy a terheltek a csaladi ¢és egzisztencialis
koriilményeiket rendezték, jovedelemmel rendelkeznek, bar a koronavirus okozta jarvanyhelyzet az
0 munkalehetdségeikre is kihatassal volt. A vadlottak kiskoru gyermekeket tartanak el, az V. r.
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vadlott ezen tilmenden pedig a beteg, id0s édesanyjarol is gondoskodik. A VI. r. vadlott a becsatolt
iratok alapjan tagja egy reformatus kozosségnek, ahol tarsadalmi munkat is végez. Az ¢ rendezett
csaladi viszonyait €s az abban betoltott szerepét a csatolt pedagdgusi jellemzések is megerdsitették,
arrol képet adtak.

Kétségtelen, hogy az I., V., VI. és XIII. r. vadlottak altal elkovetett blincselekmények szdma, jellege
blin6z6i életvitelre utalt, mely a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességiiket ndvelte, s
melyre az els6foka birdsag is hivatkozott, azonban e koriilmények az elbirdlds idejére mar nem
alltak fenn, hiszen a vadlottak a fentebb részletezett modon koriilményeiket rendezték, azok az
egzisztencialis problémak, amelyek a biincselekmények elkovetésére sarkalltdk dket megszilntek,
illetve megoldasukra mas utat valasztottak. Az a fajta fokozottabb tarsadalomra veszélyesség, mint
amelyet a blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasa feltételezne, esetiikben mar nem all fenn.
Egyediil XIII. r. vadlott az, akivel szemben az eltelt igen hosszi iddszakban ujabb eljarasok
indultak €s ezért az ¢ esetében a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség foka nem csokkent,
ugyanakkor ezt kompenzalja az, hogy 0 a terhére rétt biincselekmények tilnyomd tobbségében
blinsegédként vett részt az elkdvetésben.

Az 1., V. és XIII r. vadlottak vonatkozasadban az elsdfoku birdsag értékelte az enyhitd koriilmények
kozott azt is, hogy kiilfoldon olyan szabadsagvesztés biintetéseket toltottek, amelyeket a
blinszervezet miikddési idején, annak keretében elkdvetett biincselekmények elkovetéséért kaptak, s
melyek elviekben egyesithetdk lettek volna a jelen iiggyel, és azt is, hogy a halmazati biintetéstdl €s
az Osszblintetés lehetdségétdl elestek. Ezért ennek tovabbi kedvezményként torténd
figyelembevétele, mint ahogy arra az V. r. vadlott a felszolaldsaban utalt, mar nem volt lehetséges.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag az 1. r. vadlott tobbszords visszaesdi €s az V. r. vadlott
visszaesOi mindségét is.

Mindezen koriilményeket egybevetve, figyelemmel a tetemes idomulasra, mely a vadlottaktol
fliggetleniil az eljaras elhuzodasat is eredményezte, s melyet tovabb ndvelt az elsdfoktl birdsag
itéletének kihirdetése és a masodfoku dontés kozotti 11 honap is, az itéldtabla lehetséget latott az
I., V., VL. és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a kozottiik feldllitott bels6 aranyossagot is megtartva,
a kiszabott szabadsagvesztés biintetések enyhitésére. A szabadsagvesztés tartamat az 1. r. vadlott
esetében 4 év 6 honap, az V. r. vadlott esetében 2 €v, a VI. r. vadlott esetében 1 év, mig a XIII. r.
vadlott esetében 1 év 6 honap bortdnbilintetésben allapitotta meg. A VI. és XIII. r. vadlottak
biintetésének kiszabasara az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, enyhitd
szakasz alkalmazasaval keriilt sor, mert arra a fenti, javukra szolgdlo koriilmények alapot adtak.
Figyelemmel arra, hogy a valtoztatas miatt az e vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés
biintetés mértéke a két évet nem érte el, annak végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 43. §
a) pontja alapjan borton, esetiikben e torvény 45. § (2) bekezdése, az eggyel enyhébb fokozat
alkalmazasa, a tovabbiakban nem érvényesiilt, ezért az arra torténd utalast mellézni kellett.

A szabadsagvesztés biintetést az itélotabla az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfeleléen
bortonblintetésként jeldlte meg, s a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasara
utalast mellozte, mert az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés megjelolés csak a 2013. julius
1. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény alkalmazasa esetén helyes, ugyanis e torvény 35. § (1)
bekezdése rendelkezik ugy, hogyha a birdsdg szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghédzban, bortonben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani, a korabbi Btk. ilyen szabalyozast nem
tartalmazott. Az 1978. évi IV. torvény 45.§ (1) bekezdése akként rendelkezett. hogy ha a birdsag
szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhdzat, bortont vagy foghazat szab ki. A XI. r. vadlott esetében
viszont, mivel nala az j Btk. kertilt alkalmazasra, helyes volt a biintetés megjeldlése.

Az 1., V., VL. és XIII. r. vadlottakkal szemben helytalloan alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is a torvényszék, annak mértéke megfeleléen igazodik a szabadsagvesztés
biintetések tartamahoz.

A XI. r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdésag a javara é€s
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terhére szo6l6 blindsségi koriilményeket a masodfoku birdsag altal tett kiegészitést is figyelembevéve
helytalloan értékelte, tovabbi enyhitésre az itél6tabla nem latott alapot. A vele szemben kiszabott
biintetés neme és mértéke is megfelelden szolgalja a biintetési célokat és a felfliggesztés probaideje
is helytalloan keriilt megallapitasra. A XI. r. vadlott életvitele rendezett, ez a koriilmény, valamint a
munkajarol adott jellemzés is megalapozta a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
enyhit6 szakasz alkalmazasit. A maésodfoku eljarasban tovabbi, a vadlott javat szolgalo
koriilmények, melyek a kiszabott biintetés enyhitésére alapot szolgaltatnanak, nem meriiltek fel. Az,
hogy a XI. r. vadlott az eltelt idészakban is a téle elvarhatd életvitelt igyekezett folytatni, azt
igazolta, hogy mélto volt az els6foku birdsag altal adott bizalomra, mely egyrészt az enyhitd szakasz
alkalmazdsadban, masrészt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésében, harmadrészt az
elozetes mentesités alkalmazasdban mutatkozott meg. A kiszabott biintetés aranyban all a vad
targyava tett biincselekmények konkrét targyi sulyaval, igazodik a blindsség fokahoz és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez is. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott
altalanos és egyéni biintetési célok elérésére.

Az 1978. év IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzést kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az
elkovetod a biincselekmény elkovetése soran vagy azzal 9sszefiiggésben szerzett.

Az 1978. év IV. torvény 77/B. § (5) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas nem rendelhetd el
arra a vagyonra, amely a biinteteljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

E jogszabalyhelyeknek megfelelden az elséfoku birosag helytalléan alkalmazott I.r., V. r. vadlott
¢s XI. r. vadlottak vonatkozésadban vagyonelkobzas intézkedést, melynek mértékét a tényallasban
megallapitottak szerint a résziikre juttatott pénzdsszegek alapjan allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag két ponton is korrigalta az I. r. vadlott részére atadott
pénzosszegeket, a 23. és 24. tényallas esetében, ezért az I. r. vadlott tekintetében a lefoglalt 130.000
forinton tilmenden elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét pontositani kellett ennek figyelembevételével
is, melynek Gsszege igy helyesen 27.677.225 forint. Esetében az érvényesitett polgari jogi igény
tekintetében szerzett vagyonra az intézkedés, mint ahogy arra helytalléan az els6foku birdsag is
utalt, nem terjedt ki.

Az elséfoku birdsagnak a feltételes szabadsagra, és a beszamitasra vonatkozo rendelkezése,
valamint a polgari jogi igények ¢és a biinjelek tekintetében hozott dontése is térvényes, a blniigyi
koltség O0sszegének a megallapitasarol és annak viselésérdl is megfelelden rendelkezett.

Az elséfokt birdsag nem jeldlte meg helyesen az itéletének rendelkezd részében az V. r. vadlott Be.
561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt utald szabalyra figyelemmel - a Be. 184. § (2) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott személyi adatot, a vadlott anyja nevét, ezért azt az itélétabla korrigalta.

Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjaban irt személyes adatok vonatkozasaban feltiintette az itélétabla a VI. r. vadlott
lakohelyét, és a tartdzkodasi helyét kézbesitési cimként is megjeldlte, valamint a XIII. r. vadlott
tényleges tartozkodasi helyét és kézbesitési cimét.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foka birdsag itéletét I.r., V.r., VL r., XL 1. és
XIII. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta az itélotabla a masodfoku eljards soran az 1., XI. és XIII. r. vadlott kirendelt
védojének dijaként felmeriilt buniligyi koltséget, valamint a forditéi dijakat a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan és arr6l ugy rendelkezett, hogy abbol az I. és XIII. r. vadlottak védelmének
ellatasaval felmertilt koltségeket a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allam viseli, mert a
fellebbezésiik eredményes volt, a vadlotti anyanyelv hasznalattal felmeriilt forditéi dijakat is az
allam viseli a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel.
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A XI. r. vadlott védelmének ellatasaval felmeriilt blniigyi koltséget a XI. r. vadlott viseli, mert
fellebbezése nem jart sikerrel, ezen tilmenden pedig egyenld ardnyban szétosztotta az itélétabla a
nem vadlotti anyanyelv hasznalattal keletkezett forditoi dijat a fellebbezéssel érintett vadlottak
kozott, melyet kiilon-kiilon kotelesek megfizetni az allamnak.

A masodfokt birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2021. januar 27. napjan

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Sarecz Szabina Martina
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kérny¢ki Torvenyszek 2020. februar 18. napjan kelt 7.B.50/2016/312. szam itélete L
r., V.r, VL r, XI r. és XIII r. vadlott vonatkozdsaban a Fovarosi Itélotabla 3.Bf.136/2020/47.
szamu itéletével 2021.januar 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. januar 27. napjan

dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke



