[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.232/2017/5.

A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke
Osztovits Andras eldadd bird

. Csbéke Andrea bird

A felperes: R Kft.

A felperes képviseldje: Dr. Lehoczky David utgyvéd

Az alperes: I Kft.

Az alperes képviseléje: Dr. Schmidt Richard Ugyvédi Iroda

igyintézd: dr. Schmidt Richard igyvéd

A per targya: fuvardij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Budapest

Kornyéki Torvényszék 9.Gf.20.824/2016/7. szamu itélet

Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Budadrsi

Jardsbirbsag 1.P.23.542/2011/68. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgadlati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2010. oktdéber 13-4n az alperes a B Zrt-vel fuvarozdéi megidllapodést
kotott. Az az ebben vallalt koételezettségei teljesitésére az
alperes megkereste a felperest, akivel szbban és irasban
egyeztetett a szerzd&déskotésiik részleteirédl. A felperes az alperes
daltal ajéanlott fuvardijhoz képest magasabb Osszeget, illetve
prébaidd kikdtését kérte. Az alperes a felperesnek 2011. februar
23-an  kildott e-mail {zenetében - tobbek kozétt - azt a
tdjékoztatadst adta, hogy a szerzdédéstervezetet kiegészitette 3
hénap prdbaiddvel a 9.9 pontban, egylttal csatolta annak teljes
szovegét. Kérte annak aldirdsat, visszakildését. A felperes ezt a
szerz&dést nem irta ala, a fuvarozéast 2011. marcius 1-jén
megkezdte.

A felperesnek a fuvarfeladatok elldtdsa sordn az egyeztetett
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mennyiséghez képest tobbet, egy kamiont meghaladdé &rut kellett
elszadllitania, ezért annak soran késések keletkeztek. 2011. marcius
17-én a felperes a szallitédsokat. Errdl 2011. méarcius 18-an kelt
levelében téjékoztatta az alperest. A felperes 4ltal az elvégzett
szallitésokrdl kidllitott szamlat azalperes nem fizette meg.

A felperes 1ledllasat kovetden az alperesnek més vallalkozdkat
kellett megbiznia a szallitadsi feladatok elvégzésére. A B Zrt. - a
szadllitédsok nem szerzddésszerl teljesitése miatt - kotbérigényt
érvényesitett az alperessel szemben, valamint hianyzdé raklapok és
termékek megfizetését is kérte az alperestdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.047.868 Ft fuvardij és Jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
peres felek kozott 2011 Jjanuadrjaban szdbeli megallapodéas jott
létre. Annak alapjén teljesitette a fuvarmegbizéasokat, azok
ellenértékét az alpers azonban nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogast és
viszontkeresetet terjesztett eld. A felperest 1.738.981 Ft ¢és
jarulékai megfizetésére kérte kodtelezni a Ptk. 318. § (1) bekezdése
alapjan. A kereset Osszegszerlségét nem vitatta. A felperes
szerz&désszegése miatti 6.786.849 Ft és jaruléka Osszegl karaboél a
kereseti kérelemmel egyezd Osszeget Dbeszamitds Utjan kivanta
érvényesiteni, és az azt meghaladd Osszeg megfizetését kovetelte a
felperestdl.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbfoklu birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta;
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 608.545 Ft-
ot és Jéarulékait. Ezt meghaladbéan az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Az elséfoklu birdsag megitélése szerint a peres felek
kozott azzal a tartalommal jott létre szdbdbeli szerzddés, amelynek
irédsbeli tervezetét az alperes a felperesnek 2011. februdr 23-a4n e-
mailben megkiildte. Utalt arra, ez 3 hbnapos prdbaiddt tartalmazott
30 napos felmondasi idével. Az eljaréds sorédn a felperes nem tudta
bizonyitani azt az 4&llitédsat, hogy a felek két hét prdbaiddbben
dllapodtak meg. Az elsdéfokt birdsag a szerzddésszegéssel okozott
kdrtérités Jjogalapjat alaposnak taldlta. A viszontkeresetnek a
megrendeld sorgyar kotbérigénye 4tharitasédbdl, a raklaphianybdl
eredd kartéritési igényt ezért az altala részletezettek szerint
O0sszegszerlségében bizonyitottnak, a termékhidnyra hivatkozéssal
eléterjesztett kdrtéritési igényt alaptalannak talédlta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokd Dbirbésdg az elséfoklt birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes altal az alperesnek fizetendd
marasztaldsi Osszeget 1.441.575 Ft-ra felemelte, egyebekben az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
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helybenhagyta. A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés indokaira
tekintettel arra utalt: a jogvita szempontjabdl annak volt ltUgydontd
jelentdsége, hogy a peres felek kozott fuvarozasi tevékenység
elvégzésére létrejott szerzddésnek mi volt a tartalma. A mésodfoku
birbdsdg megitélése szerint azaltal, hogy a felperes az alperes
2011. februadr 23-i szerzd&déskotési ajanlatdt és a szerzddés
tervezetét megkapta, irdsban eltérd ajanlatot nem tett, a
teljesitést azonban a tervezetben foglaltaknak megfelelben
elkezdte, rautald magatartassal a szerzdbdéses ajanlatot
elfogadottnak kell tekinteni. A peres felek kozott ezért a
szerz&dés a 2011. februadr 23-i e-mail mellékletében irt tartalommal
egyezden létrejott.

A mdsodfokl birbdsdg ezen szerzdédés 6.1.1 pontjdra utalédssal - amely
szerint a felperes korlatlanul és vétkességre tekintetet nélkil
felelés a megrendeldtdl atvett termékért az atvétel pillanatatdl
kezdve, a vevd részére torténd adtadadsig - bizonyitottnak taldlta az
alperes viszontkeresetének a felperes tevékenységébdl eredd 833.030
Ft termékhiany megfizetésére wvonatkozdé részét 1is, és ezzel az
elséfoku birbésag dltal a felperes terhére megallapitott
marasztaldsi Osszeget felemelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és keresetének helytadd, az alperes beszamitédsi
kifogaséat, viszontkeresetét elutasitdé hatdrozat meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint az eljart birdésdgok a Pp. 164. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzdb mdédon dllapitottédk meg, hogy a felperest terheli
annak bizonyitédsa, hogy a 2011. februar 23-4n az alperes 4&ltal
irdsban tett ajanlattdl eltérd tartalommal jott létre a peres felek
kozoétt a szerzdbdés. Eldadta, azok a feltételek, amelyekkel a
felperes nem értett egyet és amelyekre nézve az alperes nem tudta
bizonyitani a felek egybehangzé akaratnyilatkozatdt, a birdsag
altal nem tehetdk a szerzddés részévé. A jogerds itéletet ezért a
Ptk. 205. § (1) bekezdésébe iitkdzdének is tartotta, mivel véleménye
szerint a Jjelen igyben eljart birdésdgok a megeldzdbden emlitettek
figyelmen kivil hagyasaval, tévesen 4&llapitottdk meg a felek
kozotti megallapodas tartalmét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az a
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A felperes a Jogerds itélet Jogellenességét két Jogszabalyra
hivatkozédssal Jjeldlte meg. Allitotta, hogy a Pp. 164. § (1)



[13]

[14]

[16]

[17]

bekezdésével ellentétesen hatédroztdk meg az eljart birdsagok a
feleket terheld bizonyitédsi kotelezettséget. A felperes keresete
jogalapjanak és Osszegszerlségének alperes altali elismerése miatt
ugyanis az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a beszamitési
igényét, illetve a viszontkeresetét a felek kozott, a 2011. februéar
23-an e-mailben elkildott szerzddéstervezetnek megfeleld
tartalommal létrejott fuvarozéasi keretszerzd&désben irtakra
hivatkozassal Jjogszerlien érvényesiti. A felperes elbadta tovabba,
hogy az eljart Dbirdésagok a Ptk. 205. S (1) bekezdésének
megsértésével 4allapitottdk meg, hogy a felek keresettel érintett
szerz8dése a megelézdben emlitett szerzddéstervezet mint szerzdéddéses
ajanlat elfogadédsaval jott létre.

A Karia tUgy talédlta, a Pp. 164. § (1) bekezdését az eljart
birésdgok nem sértették meg. Esszerd és logikus magyardzatdt adték
ugyanis annak, hogy a felek ko&zotti levelezések, a meghallgatott
tanuk vallomésa, a becsatolt iratokban foglaltak, a felek
szerzdbdéses teljesitése soran tantsitott magatartasanak
Osszességében vald értékelésével miért kovetkeztettek arra, hogy a
felek Jjogviszonyat az alperes 4altal &llitott tartalmi szerzddés
alapjan kell elbirdlni. Egyetértett a Karia az eljart birdsagokkal
abban, hogy azok az érvek, amelyeket a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben ismételten eldadott a kdrben, hogy az utolsdként részére
megkiildott tervezet miért nem igazolja a felek megidllapodaséanak
tartalmat, nem alkalmasak 4llitdsdnak aladtédmasztéasara. Az a
kortilmény, hogy a felperes szamédra ez a mérlegelés nem jart kedvezd
eredménnyel, nem teremt jogalapot a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, az elsdfokt itélet megvaltoztatadsadra és a keresetnek
helytadasra.

Mindebbdél kovetkezik, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése sem kerilt
megsértésre. Az eljart birdsagok okszerlen kovetkeztettek ugyanis
arra, hogy rautald magatartédssal, a fuvarozads megkezdésével a felek
k6zott a megadllapodds az alperes altal 4llitott kikotésekkel
létrejott. Mindezzel szemben, a felperesnek azt nem sikerilt
bizonyitania, hogy a prdébaidd nem 3 hoédénapra, hanem 2 hétre kerilt
kikotésre, sem azt, hogy a felmondédst kovetden még nem terhelte 30
napon at teljesitési kotelezettség. E kdOrben pedig a bizonyitandd
tényekrél, a bizonyitatlansadg kovetkezményérdl a 2013. marcius 13-i
targyaldson a sziikséges, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti birdésagi
tdjékoztatdst megkapta.

Egyéb jogszabalysértést tételesen a felperes nem jeldlt meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében irtak ellenére. Igy az a kérdés, hogy a
felperes a szerzddésszegéssel okozott kdrtéritési feleldsség aldli
mentesiilését eredményezd feltételek fenndllisat bizonyitotta-e, az
1/2016.(IT.15.) PK vélemény 3. pontjara is figyelemmel, nem volt
vizsgdlhato.

A Kuaria mindezekre tekintettel nem taldlta megallapithatdénak a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabadlysértéseket. A
jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljirasban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, wvalamint a 4/A § (1) Dbekezdése
alkalmazdsaval 4llapitotta megq, figyelemmel az alperes jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett lgyvédi tevékenységre.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. jualius 4.
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andréas sk. eléadd bird, Dr. Csdbke Andrea sk. bird

A kiadmény hitelétil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



