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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

z P

i télete

Az igy szama: Gfv.VII.30.293/2018/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Bajnok Istvan eléadd bird
Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Kaldczi Szilvia kamarai jogtanacsos
Az alperes:
A per targya: szerz8désbdl eredd kovetelés teljesitése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 57.Pf.636.717/2017/3. szamu itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdsédg 20.P.301.495/2016/14. szamG itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. augusztus 12-én a felperes Jogelddije (a tovabbiakban
felperes) és az alperes deviza alapt kolcsdn és opcids szerzddést
kotott eqgy személygépkocsi vételdranak finanszirozaséara. A
szerz&dés szerint a kdlcsdn Osszege 4.500.000 Ft, a torlesztd
részletek szdma 84, a havi torlesztdrészletek Osszege 83.381 Ft, a
THM mértéke 14,64 %, a teljes futamiddre szamitott kamat Osszege
2.504.025 Ft azzal, hogy a kdlcsdn devizanemeként a svajci frankot
jelolték meg.

A szerz&6dés tartalmazta, az addés tudomasul veszi, hogy a
szerz&désben forintban meghatdrozott torlesztdédrészlet Osszege és a
kamat Osszege mdédosul a CHF alapl szerzddés esetén, ha a szerzddés
megkotését megeldzd banki értéknapon és a folydsitdst megeldzd
banki értéknapon iranyadd, a Zrt. altal kdzzétett hivatalos HUF/CHF
deviza-vételi, illetve deviza-eladédsi arfolyam eltér egymastdl. A
teljes futamiddre kiszamitott kamat a szerzddés megkdtését megeldzd
banki értéknapon iradnyaddé kamatldbak alkalmazédsédval kiszémitott
kamatosszeg, amely nem tartalmazza a kamatldb valtozidsabdél addédd
kamatldbvaltozast, és az arfolyam-kilonbbzetet. A
kolcsdbnszerzddésben a felek a k6lcson visszafizetésének
biztositékaul a felperes Jjavara vételi jogot alapitottak a
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kolcsdndsszeg felhasznalasédval véasarolt gépkocsira.

A kOlcsodnszerzdéddés 1. és 13. pontja értelmében a szerzddés részévé
vadlt 4&ltaladnos szerzd8dési feltételek (ASZF) 1. pontja szerint:
Referencia kamatldb: a folydésitast megeldzd Dbanki munkanapon
kozzétett haromhavi BUBOR vagy haromhavi EURIBOR 1ill. héaromhavi
CHF-LIBOR kamatldb. Az ASZF 4. pontja szerint a hitelezd a kdlcsén
bsszege utan kamatot szamit fel, amelynek referenciamértékét az
Ertesité tartalmazza, és az ASZF e pontja a kamatszamitids médjara
egy képletet is tartalmazott.

Az ASZF 4. pontja tartalmazta azt is, hogy EUR és CHF alapu
k6lcsonszerz8dések esetében, ha a teljesitésig a Zrt. 4altal
kozzétett hivatalos, a Fizetési értesitd keltezési datumakor
érvényben 1évd értéknapi HUF/CHF deviza-eladadsi arfolyam eltér a
referencia &rfolyamtdl, ugy a szerzddés kotésekor meghatdrozott
torlesztdédrészleteken feliil a Hitelezd arfolyam-kilonbdzetet szamol
fel az Addésnak az esedékes tdékére és kamatra, aki ezt az esedékes
torlesztdédrészletekbe beépitve, azzal egy idében koteles megfizetni.
A felperes 2011. 4&prilis 15-én nyilatkozataval a szerzddést
azonnali hatdllyal felmondta, és gyakorolta a vételi Jjogéat.
Felmonddsédban részletezte a lejart tartozas Osszegét, majd arrdl a
szerz&dés megszlnését kévetéen Gjabb  kimutatést ktuildott az
alperesnek. A felperes a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61ld6 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2. toérvény)
eldirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett, és 2015. aprilis
21-én tajékoztatta az addst, hogy a tisztességteleniil felszamitott
O0sszeg 238.851 Ft. Az alperes az elszédmolassal szemben panasszal
nem élt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében a kblcsdnszerzddés felmondésa
kovetkeztében esedékessé valt 4.912.132 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelése
O0sszegszerlségét a DH2. torvény alapjdn elkészitett elszamoléssal
tadmasztotta ala.

Az alperes a kereset elutasitdsat tdbb okbdél is kérte. Allitotta, a
perbeli szerzdédés nem jott 1létre, illetve tisztességtelen mert
szerz&8dési akarata nem iradnyult az A4rfolyamvaltozasbdél eredd
tobblet teljesitésére, az arfolyamkockéazatban a felek nem
dllapodtak meg. A szerzdédés semmis, mert a kdlcsdn Osszege és a
kamat devizdban nem keriilt meghatdrozdsra, és a hitelintézetekrdl
és pénzigyl vallalkozasokrdél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213.§8 (1) Dbekezdés a), b), c), d) és e)
pontjdban irtakat sem tartalmazza. Az arfolyam-mbédositéds egyoldalu
szerzbddésmdédositidsnak mindsiil, ami az rHpt. 210.§ (3) bekezdésébe,
(1) bekezdés d) pontjdba, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi



[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205.S (1) bekezdésébe, 209.§
(1) bekezdésébe Utkozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg itéletével az alperest a kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdsidg az
elséfoku birbsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

Ramutatott, az alperes tobbiranyu védekezésében foglaltak kozil az
elsé6foku birdsadg itéletének indokoldsa nem tért ki az rHpt. 213. §
(1) bekezdés <) pontjanak azon rendelkezésére, miszerint a
lakossagi, fogyasztési k&lcsdnszerzddésnek egyebek mellett a
kamatok éves széazalékban kifejezett értékét is tartalmaznia kell. A
perbeli kolcsdnszerzéddés 1. pontja, csak forintdsszegben tlinteti
fel a teljes futamiddére szamitott kamatot, ezért a kdlcsdnszerzddés
nem felel meg az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés c) pontjanak, ami a
torvény értemében a semmisség jogkovetkezményét vonja maga utan,
figyelemmel arra is, hogy a keresetlevélhez csatolt ,értesitd” sem
tartalmaz éves széizalékos mértékben kifejezett kamatmértéket.
Megédllapitotta, hogy a felperes &ltal becsatolt iratokban az
alperesnek az &arfolyamkockazatrdl szo6ld téjékoztatdsara vonatkozd
utalds nem taldlhatd, ezért az alperes védekezése e tekintetben is
alapos. A tajékoztatds hiadnyanak jogkovetkezményeit azonban kiildn
azért nem vizsgadlta, mert a kdlcsdnszerzbdés semmissége az éves
szazalékos kamatmérték hianya miatt is megallapithatd. A
k6lcsonszerz8dés érvénytelensége miatt a felperes, mint engedményes
arra jogot nem alapithat, keresete ezért alaptalan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatadlyon kivil helyezését, és a
masodfoklt birdsdg Uj eljarasra és UJ hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet jogszabalysértd, az rPtk. 239. § (2)
bekezdésébe, 237. S-4ba, a DH2. tv. 26-29. §-iba, 37. §-4ba, az
rHpt. 213.§S (1) bekezdés c) pontjdba, és a polgadri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 221.§S (1)
bekezdésébe Utkozik.

Allaspontia szerint a masodfokl birdsag nem rendelkezett
,Jjogkdrrel” a perbeli szerzdédés érvénytelenségének megallapitéaséra
az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel e kérdés
jogszabdlyi kotelezd szerzddésmddositids és az ezt kovetd birdi
jogorvoslati lehetdéség kovetkeztében itélt dolognak mindéstil. A
Kariadnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddésére
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
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rendezésérdél sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHIL.
toérvény) és DH2. torvény az arfolyamrés és a tisztességtelennek
minésiilé egyoldalu szerzdéddésmdbdositdsok kapcsan kimondtédk, hogy a
szerz&dések e rendelkezései semmisek, és helylkre a Jjogalkotd
érvényes rendelkezéseket helyezett. A DH2. torvény 16.§ (2)
bekezdése értelmében az érvénytelen szerzddéses rendelkezések
helyébe 1épé szabalyok alapjan a felperes jogszabalyban
meghatarozott tartalommal készitette el elszdmolasat, amiben az
induld dgyleti kamatlabat is meg kellett hatédrozni szédzalékban
kifejezett értékben. Ezzel a korabban fennalld alaki
érvénytelenségi ok elharult, hiszen a DH2. <tOrvény szerinti
elszamoléds érvényes uUgyleti kamat mértékkel egésziti ki a perbeli
szerz8dést. Ezt az elszadmolast az alperes a DH2. tdérvény 18-28. §-
iban meghatdrozott médon és hatdriddén bellil nem vitatta, ezért az
elszamolas a DH.Z2. torvény 38. S (6) bekezdése alapjan
feliilvizsgalt elszamolasnak mindsil, ami az ugyleti kamat
tekintetében ,itélt dolog” hatédlyaval bir. Ez az rPp. 229. § (1)
bekezdése alapjan a masodfokd birdsagot is kototte, ami kizarta
hogy az zrHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjidn a szerzddés
érvénytelenségét megidllapitsa.

A felperes elbadta, a perbeli szerzddés valdban nem tartalmazta az
rHpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontjidnak megfeleléen a kamat éves
szadzalékos mértékét, azonban ez nem Jjelenti azt, hogy a felek
igyleti kamatban ne allapodtak volna meg, hiszen maga a szerzddés
Osszegszerlen tartalmazza a teljes futamiddére szamitott kamatot,
ami a szerzddés 1. pontja szerint a szerzdddés megkotését megeldzd
banki értéknapon iranyadd kamatladbak alkalmazadsaval kiszamitott
kamatdsszeg. Az ASZF 1. pontja meghatdrozza a referencia kamatléb
fogalmat, amely szerint a kolcsdn kamata a haromhavi CHF-LIBOR
valtozasdhoz kotdott, igy annak mértéke csak egy adott idépontra
vetitve hatdrozhaté meg. Az ASZF 4. pontja meghatdrozza azt a
képletet, amely alapjan a szerzdédéses kamat barmikor kiszamithatd.
Kifejtette, mivel a perbeli szerzddésben a felek az dgyleti
kamatrél megallapodtak, a kamat éves szazalékos mértéke
meghatarozaséanak elmaradasa csupan alaki hidnyossag, ezért nem
alkalmazhatd az érvénytelenségnek az a legalapvetdbb kovetkezménye,
hogy arra Jjogosultsagot vagy kovetelést alapitani nem lehet. A
kamat éves szidzalékos értéke meghatdrozdsanak hiadnyabdl eredd
érvénytelenség esetén az érvénytelenségnek az rPtk. 237.S8-aban
meghatdrozott tovabbi jogkdvetkezményei alkalmazhatdk, ennek
megfelelden a korilményektdl filggben sor kertlhet a szerzdéddés
hatdlyosséd vagy érvényessé nyilvanitasara.

Abban is téves a méasodfoku birdésdg megdllapitidsa, hogy a kamat éves
szézalékos mértékének a hiadnya a szerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezi, hiszen igy az alperesnek a kolcson Osszegét sem kell
visszafizetnie. A 6/2013. PJE 5. pontja értelmében az rPtk. alapjéan
kell megitélni azt a kérdést, hogy valamely kotelezd tartalmi elem
hidnya részleges vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A
masodfokt birdésdg 4llaspontjatdl eltérbden az rHpt. 213.§8 (1)
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bekezdésébd1l nem kovetkezik az, hogy a részleges érvénytelenség
megallapitédsa kizart lenne.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes megfeleld tajékoztatast kapott
az arfolyamkockédzatbél eredd, szadmadra héatradnyosnak bizonyult
jogkdvetkezményekrdl, a perbeli kolcsdnszerzddés 1. pontja, illetve
az ASZF 4. pontja ezt kifejezetten is tartalmazza.

Jogszabdlyba itkozik, hogy a masodfokl birdésédg az rPtk. 239. § (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta a ©részleges érvénytelenség
jogintézményét, hanem a szerzdéddés teljes semmisségét allapitotta
meg, ami &altal az addés szabadul a szerzdéddésbdél eredd minden
fizetési kotelezettségétdl. A birbdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményét ugyanis szabadon allapitja meg, e korben a felek
kérelméhez nincs kotve, kivéve ha az adott jogkdvetkezmény ellen
mindkét fél tiltakozik. A jogerds itélet indokoldsa az rPp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat megsértve nem tartalmazza, hogy a
masodfokt birdésdg milyen indokokkal nem az rPtk. 237.§ (2)
bekezdése szerinti Jjogkdvetkezményt alkalmazta, a Jjogerds dontés
sérti az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjdban foglaltakat is.
Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgadlta, és azt az abban
hivatkozott okokbdél nem taldlta jogszabilysértdének.

A Kuria elészo6r is utal az rPp. 275. S (1) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a felilvizsgalati eljarédsban bizonyités
felvételének nincs helye, igy nem vehette figyelembe a

feltilvizsgéalati kérelemhez csatolt elszamolassal kapcsolatos
dokumentumot, amelynek egyébként a perbeli Jogvita elddntése
szempontjabdél a késébb kifejtettek szerint nincs is jelentdsége.

A Kuria nem értett egyet a felperes azon &lléspontjaval, hogy a
DH2. torvény szerinti elszamolédsra tekintettel ma mar nem
vizsgalhatdé a perbeli kdlcsdnszerzd88dés érvényessége. Az elszamolés
ugyanis kizardélag a DH1l. térvény &ltal meghatarozott korben vonta
le a torvény hatédlya ala tartozd szerzd&dések részleges

érvénytelenségének jogkovetkezményeit, vagyis azt, hogy a
devizaalapu kb6lcsdnszerz&ddésekben a kildnnemd arfolyamok
alkalmazaséaval, és az egyoldalu szerz&ddésmbddosités alapjan

tisztességtelenlil megfizetett Osszegek a fogyasztdédnak visszajérnak.
A DH2. torvény rendelkezéseili a normativ Uton rendezett kérdésekre
tekintettel csak az elszamolds eredményeként megjeldlt tulfizetés
vitathatatlansdgdt jelentik. A DH2. torvény szerinti elszamolés
funkcidja az emlitett okokbd1l eredd tisztességtelenség
megsziintetése volt, de a jogszabalynak olyan rendelkezése, de célja
sem volt, hogy egyéb vonatkozasban a todrvény hatdlya ald tartozd
szerz&dések tekintetében kizarja tobbek kozott a szerzddés létre
nem jottének, vagy mas okbdl fenndlld semmisségének a vizsgalatat.
Ez az értelmezés felel meg meg a Karia joggyakorlaténak is (BH2018.
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A felperes a felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
a szerzddés konvalidadldédasadra is hivatkozott. Az 1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 5 pontjadnak indokolédsa szerint a szerzd&ddés érvényessé
vadlasa, az az eset, amikor az érvénytelenség oka elhdrul (pl. a
jogszabadly megvaltozik, a felek megkapjak a hiadnyzdé jdvahagyést),
vagy azt a felek maguk haritjadk el (pl. a hiadnyz6é alakiség
pdétlasaval). A fenti értelemben vett érvényessé valads az adott
esetben nem kovetkezett be, hiszen a DH2. tv. nem 1irta felil az
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdban irt kovetelményt, az induld
kamat éves %-os értékének meghatdrozdsdnak kotelezettségét. Az
elszamolésban szerepld adat azt nem pdtolta, annak ilyen joghatésa
nem volt (Gfv.VII.30.167/2017/6.).

Alaptalan tehédt ezért a felperes azon hivatkozdsa, miszerint a
kamat mértékével kapcsolatos adatot ,itélt dolognak” kell tekinteni
a Jjelen perben, mert azt az alperes a DH2. tdrvény szerinti
eljdrdsi rendben nem tette vitassa. Ezt tobbek k&z6tt nem is
tehette, figyelemmel az adott eljaréds targyara.

A jelen tényallés mellett tehat az alperes jogszerilen
terjeszthetett eld érvénytelenségi kifogast arra hivatkozva, hogy a
szerz&ddés semmis, mivel az nem tartalmazza az rHpt. 213.S (1)
bekezdés c¢) pontjdban irtakat megsértve a kamat éves széazalékos
feltiintetésére vonatkozd adatot.

A felek kozotti kolcsodnszerzddés megkdtésekor hatadlyos rHpt. 213.§
(1) bekezdés <¢) pontja értelmében semmis az a fogyasztéasi,
lakossagi kolcsdnszerz8dés, amely nem tartalmazza a kamat éves,
szdzalékban kifejezett értékét. Azt a felperes maga is elismerte,
hogy a perbeli kolcsdnszerzddés e kdvetelménynek nem felel meg, a
kamat szédzalékos mértékét a szerzddésben nem tintették fel. Ebbd1
kovetkezbéen a perben eljart mésodfokt birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy ez a perbeli teljes kOlcsdnszerz88dés érvénytelenségét
eredményezi. Igy foglalt 4&llast a Kuaria tébb feliilvizsgalati
hatdrozatéban is (BH2017. 159., Gfv.VvII.30.048/2018/5.;
Gfv.VII.30.150/2016/10.).

A jelen perben a felperes keresete marasztalasra iranyult, arra
hivatkozassal, hogy az alperessel érvényes szerzddést kotott.
Tekintettel arra, hogy a médsodfoku birdésdg, a szerzdéddés teljes
érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi kifogasok egyikét - a
fentiek szerint helyesen - alaposnak taldlta (rPtk. 234.§ (1)
bekezdés) helytadlldéan Jart el, amikor a keresetet elutasitotta,
hiszen az érvénytelenség &ltaldnos jogkdvetkezménye, hogy az ilyen
igyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis semmis szerzd&dés alapjéan
nem lehet fizetésre koOtelezni a fogyasztdt. Ez az érvénytelenség
egyediili olyan Jjogkdévetkezménye, amelyet a birdsagnak hivatalbdl
kell alkalmaznia (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont).

A felperes fellulvizsgédlati kérelmében az rPtk. 237. S (2)
bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta, és alaptalanul
kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem alkalmazta az érvénytelenség
egyéb, tovabbi jogkdvetkezményeit. Az érvénytelenségnek ugyanis az
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elséfoku birbésag altal alkalmazotton kivili tovabbi
jogkovetkezményeit (rPtk. 237. §) csak a fél erre irdnyuld kérelme
alapjan alkalmazhatja a birdésadg (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2.
pont). Semmis szerzddés esetén a Dbirdsdg hivatalbdél csak a
semmisség megallapitédsdra és az 1lyen szerzd8désre alapitottan
elbdterjesztett igény elutasitédsara szoritkozhat, az érvénytelenség
rPtk. 237. § szerinti tovédbbi Jjogkovetkezményeit a Dbirdség
semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalbdl, e jogkdvetkezmények
alkalmazasara csak az &ltalédnos eljarasi szabalyok szerint, wvagyis
a fél erre iradnyuld kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan
keriilhet sor. Ezzel egyezben foglalt &llast a 6/2013. PJE III/4.
pontja 1s. A perben eljart mésodfokt birdsdg hivatalbdl erre
irdnyuld kérelem hiadnyadban nem vizsgalhatta, és hivatalbdél nem is
rendelkezhetett a perbeli szerz&dés semmissége miatt alkalmazhatd
tovédbbi jogkovetkezményekrdl.

A Klria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgadlati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az
alperesnek a feliilvizsgédlati eljarasban megtéritést igényldé igazolt
k6ltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuariénak
hataroznia sem kellett.

Az itélet ellen a felilvizsgdlatot az rPp. 271.§ (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kiria a dontését targyalason hozta meq.

Budapest, 2019. médrcius 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird
A kiadmény hiteléiil:

/Seres Jbzsefné/
tisztviseld



