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itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elséfoku birdsag altal
megallapitott helyreigazitd kozlemények szovegébdl, valamint a kezddoldalon megjelenitendd

helyreigazitas szovegrészbdl mellézi ,,..." kozlést.

Az alperes altal fizetendo perkoltség mértékét 131.560 (szdzharmincegyezer-Otszazhatvan) forint

Osszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a kiadd neve-t (kiadé cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 32.000
(harminckettéezer) forint + afa perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 38.400

(harmincnyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 9.600 (kilencezer-

hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az alabbi helyreigazité kozleményeket (a
sérelmezett kozlésekkel megegyezd betltipussal és betlimérettel, kozvetett és/vagy kozvetlen
kommentar nélkiil) 5 napon beliili tegye k6zzé a ... honlapon olyan modon, hogy a vonatkozé
helyreigazité kozlemény az érintett cikk eredeti elérhetdségi helyén a cim alatt, a lead felett legyen
elérhetd legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba 5
napon beliill a ... kezd6oldalanak legelején ugyanolyan mddon, ugyanakkora betliméretben és
ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikkek cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt,
jelentesse meg 24 ora idOtartamban a ,Helyreigazitds: ...-én felperes never6l valdtlansdgokat
hireszteltiink ..." (I.) és a ,,Helyreigazitas: ...-an felperes neverdl valdtlansagokat hireszteltiink a ..."
(I.) cimeket, amelyekre kattintassal az érintett eredeti cikk és az abban foglalt vonatkozo
helyreigazit6 kozlemény elérhetd:

L. ,Helyreigazité kozlemény: A ... napjan megjelent »...« cimii cikkiinkben ... valdtlanul hireszteltiik,
hogy a ... finanszirozta felperes neve hazanak felyjitasat, ami koriilbeliil 30-40 milli6 forintba
keriilhetett."

II. ,Helyreigazité kozlemény: A ... napjan megjelent »...« cimil cikkiinkben a ... valotlanul
hireszteltiik, hogy a ... finanszirozta felperes neve ... hazdnak felujitasat, ami koriilbeliil harminc-
negyvenmilli¢ forintba keriilhetett."

Kotelezte az alperes altal szerkesztett internetes oldalt tizemelteté kiado neve-t (kiadé cime), hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 283.960 forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra, a
felhivasban megjelolt modon és idében fizessen meg a Magyar Allam javara 54.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1)
bekezdését, R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a IX. cikk (1)-(2) és (6) bekezdéseit; A sajtdszabadsagrol és
a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10.
§-at, 12. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
¢s (2) bekezdés a) és b) pontjait, a 496. § (1)-(2) bekezdését; az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.)
AB szamu, 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatait; a Legfelsébb Birosag PK 12., 13, 14. és 15. szamu
allasfoglalasait.

Rogzitette, hogy a perben az alperesi sajtoszervnek olyan, hiresztelésen alapuld tényallitasat kellett
vizsgalnia, amely a ... nevil internetes portal alapjan azon tartalmat k6zolte, hogy a ... finanszirozta a
- mindkét cikkben egyezden megjeldlt és a szavak altalanos jelentése alapjan a felperes lakohelyéiil
szolgal6 - ... hazanak felujitasat, ami kb. 30-40 milli6 forintba keriilhetett.

Kifejtette, hogy a mas sajtoszervtdl atvett, igy hiresztelésnek mindsiilé kozlések valdsagat a perben
az alperesnek kellett bizonyitania. A rendelkezésre all6 adatok és nyilatkozatok mérlegelése alapjan
arra a meggy6zOodésre jutott, hogy az alperes a perben nem tudott eleget tenni a bizonyitasi
kotelezettségének.

Nem taldlta elfogadhatonak a ... napjan megjelent cikket érintéen az alperes azon védekezését,
miszerint a kereset azért nem alapos, mert a cikkben a felperes allaspontjat, az ellene
megfogalmazott vadak tagadéasat is megjelenitette. Kifejtette, hogy a sajtdszervet az altala leirt
valosagtartalom igazolasanak kotelezettsége alol nem menti ki az érintett cafolatdnak kozlése. Az
Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata nem értelmezhetd akként, hogy a valdtlan
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tények allitasat jogszeriivé tenné onmagaban a felperes cafolatanak kozlése, az nem poétolta az
olvasok pontos tajékoztatasat.

Nem fogadta el a ...-i cikk vonatkozasaban eldadott azon alperesi érvelést, hogy az iras a ... és nem a
... ingatlanra vonatkozik, mivel a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan felperes haza alatt a
lakohelyét, a mindkét cikkben egyezden emlitett ... hazat kell érteni. Erre tekintettel a ...
ingatlanokra vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvdnyok foganatositasat, mint sziikségtelent és a
bizonyitasra egyébként is alkalmatlan inditvanyokat melldzte.

Rémutatott arra, hogy a bizonyitasi eljaras sikertelenségének kovetkezményeit a sajtoperben a
sajtoszervnek kell viselni abban az esetben is, ha mas sajtdszerv kozleményét veszik at. Kiemelte,
hogy az alperes annak ellenére bocsatkozott érdemben a perbe, hogy tudomadsa volt arrél, miszerint
az altala hiresztelt tények miatt a forrasként szolgdld ... portalt a bir6sdg mar jogerdsen sajtod-
helyreigazitasra kotelezte (... {télétabla P£.1.20.333/2019/4. szama itélete).

A helyreigazitd kozlemény szovegének meghatarozasakor figyelemmel volt a PK 15. szamu
allasfoglalasban szereplé kovetelményekre is €s arra, hogy a sajto-helyreigazitasra az eredeti cikkel
azonos helyen, mddon ¢és tartalommal keriiljon sor. Kifejtette, hogy a sérelmezett irds az internetes
sajtotermék nyitd oldalan is megjelent figyelemfelhivd szandékkal, ezért a sérelmet szenvedett fél
igényt tarthatott a helyreigazitdas fOoldalon torténd megjelenésére is. Az olvasok erre a
szOvegablakra kattintva eljuthatnak a rovatban teljes terjedelemben megjelent cikkhez, és a teljes
terjedelmi helyreigazitdshoz, ami nem jelent tobbszori helyreigazitasra kotelezést.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott €s - az alperesi sajtotermékért
szerkesztOségi felelosséget vallalod, az internetes oldalt izemeltetd kiadod neve-t kotelezte a Pp. 499.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes perrel felmertilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a és 4/A.
§-a alapjan megallapitott mértékli - igyvédi munkadijanak és a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott mindosszesen 54.000 forint elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték viselésre -
figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdésére és a Pp. 102. § (1) bekezdésére is.

Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, mig masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra utasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. A feliilbirdlati jogkort Pp. 369. § (1) bekezdés a) és c) és d)
pontjaira alapitotta.

Fellebbezésében hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény IX. Cikk (1)-(2)
bekezdésre, a PK. 12. szamu allasfoglalasara, a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-d) pontjaira, az
Alkotmanybir6sag 34/2017 (XII. 11.) AB hatarozataban irtakra.

Kifejtette, hogy a sajtészabadsagbol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplok
sajtotajékoztatojan a kozligyek vitajaban egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés
nélkil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjelold €s a johirnevet esetleg sértd
tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd6 médiatartalomszolgéltato
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként
értékelni. Alldspontja szerint, mivel a cikk egyrészt hilen kézolte a személyl altal eldadottakat,
masrészt a felperes - megkeresésiikre tett - cafolatat, ezért az Alkotmanybirésag hivatkozott
hatdrozata alapjdn a sajtd-helyreigazitds személyiségvédelmi eszkozének alkalmazisara sem
keriilhet sor.
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Eldadta, hogy a ... napjan és a ... napjan kelt cikkek vonatkozdsaban a csatolt bizonyitékok alapjan
sajtdjogi szempontbdl Iényegtelen tévedésnek tekinthetd, hogy a felperes ..., vagy ... ingatlana
vonatkozdsdban végzett - megkérddjelezhetd korilmények kozott - felujitdsi munkalatokat a ...,
vagy annak alvallalkozdja. A felperesi jogi képviseldje ugyanis maga nyilatkozta a perben, hogy a
.., 2 ... alvallalkozojaként a felperes ... hazan dolgozott. Mivel a kozolt nyilatkozat 1ényege, hogy a
felperes, mint ismert ... politikus részére a ... szivességi alapon végzett ingatlan felujitasi munkakat,
lényegtelen az, hogy melyik ingatlananak feltijitasa soran keriilt erre sor.

Kifogasolta, hogy a perben tévesen keriiltek elutasitasra a bizonyitasi inditvanyai, mert azokat
részletesen megindokolta, és aldtdmasztotta, hogy a felperes ... ingatlanszerzése koril ésszeru
aggalyok meriilnek fel, ezért ezen ingatlanszerzéssel és felyjitassal kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyoknak helyt kellett volna adni.

Eldadta, hogy a felperes az iigyvédi megbizéasi szerzodésben foglalt ligyvédi dij tényleges
megfizetését nem igazolta, és az abban rogzitett 0sszeg eltilzott. Pusztan azon indok alapjan, hogy
ezen Osszeget a felperes perkoltségként felszdmitotta, nem lehet az 6sszeg mértékének vizsgalatatol
eltekinteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat ¢és a kiadé
neve-nek - a csatolt koltségjegyzék alapjan - 40.000 forint + afa perkoltségében torténd
marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy egyik cikkben sem jelenik meg a ... ingatlana, ezért helytdllo az a megéllapitas,
hogy mindkét cikk ugyanarrol az ingatlanrél, vagyis a lakohelyéiil szolgal6 ... hazardl beszél. Mivel
a sérelmezett cikkek egyértelmiien megjelolték, hogy a feltjitasokrol szold hiresztelések a ... hazra
vonatkoznak, amely kdérben az alperesi tévedés nem tekinthetd 1ényegtelennek. A perbeli jogvita
eldontése szempontjabol irrelevans a ... ingatlanaira valo hivatkozas, és az ezzel kapcsolatos alperesi
bizonyitasi inditvdnyoknak sem lehetnek alaposak, azért sem, mert a felajanlott bizonyitasok
ténybeli kdre még a ... ingatlan felajitdsanak bizonyitasra sem lett volna alkalmas.

A perkoltségigény Osszegszerisége korében bemutatta a képviseletet ellatd tigyvédi iroda
rezsikoltségeit, a ... korabbi dijajanlasat, a bruttd6 Osszegli munkadijat terheld adokat és azok
Osszegét, kifejtve, hogy a perkoltség mérlegelésénél nem melldzhetd annak értékelése, hogy az
iggyel a jogi képviseld6 mennyi idot toltott el, €s a befektetett 1d6 a piaci alapon miukodo
tevékenység esetében mennyiben arazhatdo be. Ramutatott, hivatkozva a Debreceni [tél6tabla
P£.20.007/2016/4. szam1, Févarosi Torvényszek 4.Gf.75.792/2015/3. szamu eseti dontéseire, hogy
perkoltségigénye nem tekinthetd sem eltilzottnak, sem pedig ardnytalannak a ténylegesen elvégzett
jogi képviseldi tigyvédi tevékenységgel. Hivatkozott arra is, hogy az aranytalanul alacsony mértéki
perkoltség is sértheti a tdrsadalom értékitéletét (IH2008.145.).

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.
A Févarosi {tél6tabla a feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan

az iigy érdemében dontott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyadd anyagi és eljarasi
jognak részben nem felel meg, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
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megvaltoztatta.

A fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla arra mutat ra, hogy a sajtoszervet az Smtv. 10. §-a
alapjan a hiteles, pontos tdjékoztatas kotelezettsége terheli. Ennek megfeleléen kell tudositania a
sajat forrasain kiviili hirekrol is. Az egységes biroi gyakorlat szerint a sajtoszerv felelossége fennall
abban az esetben is, amennyiben a sajtdszerv a valotlan allitas kozlését masok vélekedésére,
illetéleg értesiilésre alapozza (BH1990. 468., BDT2012. 2653.). A sajtészerv azonban a perbeli
esetben a megjelend kozlése valosagtartalmarodl, ténybeli alapjardl és annak Osszefiiggéseirdl - bar
arra mddja lett volna - nem kisérelt meg meggy6zddni, ilyenre nem is utalt, ezért a valdtlan tény
hiresztelése megalapozta a helyreigazitast.

A felperesi hazfelujitas korében tett valotlan hiresztelés korében nem volt relevancidja, hogy a ...
ingatlannal val6 alperesi Osszetévesztés Iényegtelen tévedés volt-e, mert egyfeldl a hazfelyjitasra
vonatkozo tényallitds 6nmagaban is valotlan volt, masfeldl a ... ingatlan felajitasa korében eldadott
alperesi védekezés nem bizonyitott tényeken alapult.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a bizonyitas célszerliségének és sziikségességének
vizsgalatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezte el az elséfokl birésag, egyetértett a bizonyitasra
val6 alkalmassag korében kifejtettekkel, amelyekre visszautal. Kiemeli a Févarosi {téltabla azt is,
hogy az alperesi sajtészervnek - a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - tudomassal kell birni
mar az eldzetes helyreigazitdsi kérelem kozlésének megtagadasakor is azokrol a tényekrol,
dokumentumokrdl, okirati bizonyitékokrol, amelyekre hivatkozni kivan. A sajtd-helyreigazités
olyan kiilonleges személyiségvédelmi eszkdz, ahol a per minden szakaszaban a birdsag a Pp. 500. §
(1) bekezdése alapjan soron kiviil jar el a megfelelé jogvédelmi cél biztositasa érdekében. Ezen
jogalkotoi cél elérését a bizonyitasi inditvanyok alkalmassagénak vizsgélata soran is érvényre kell
juttatni, mely szempontnak is megfelelt az elséfoku birdsadg vonatkozo mérlegelése.

A fellebbez6 alperes altal hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdoszabadsagbol fakadd alkotmanyos kovetelmény a kozéleti
szereplOk sajtotdjékoztatdjan elhangzott kozlésekrdl szolo tuddsitasokra vonatkozik. A
médiatartalom-szolgaltatd valotlan tények hiresztelése korében csak akkor mentesiil a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcidi és ezzel Osszefliggésben a sajto-helyreigazitas kotelezettsége alol, ha
a koziigyek vitdjat érintéen a sajtotdjékoztaton tett kijelentések hii és sajat értékelése nélkiili, a
forrast megjelold és az érintett személy cafolatanak is helyet biztositd tudositast kozol.

A sajtotajékoztatot - tobbek kozott - a kozéleti szereplok, kiemelten a politikusok a szélesebb
kozvéleményhez jutds végett tartjak, a kozéleti vita kifejezett lefolytatasa céljabol. Ez utobbi
esetben a sajté masok allitasat, biralatat a tarsadalmi nyilvanossag elve mentén, a demokratikus vita
sziikségszerli részeként terjeszti, ismerteti. Ezen sajtotajékoztatdi tobbletfeltétel a perbeli esetben
nem allt fenn, ezért az alperes AB hatarozaton alapulé mentesiilése nem meriilhetett fel.

Ugyanakkor megallapitotta a masodfokil bir6sdg, hogy az els6foku birésag a helyreigazitd
kozlemény tartalmat nem a kialakult joggyakorlatnak megfelelden allapitotta meg. A PK. 15. szamu
allasfoglalas alapjan a birdsag a hatarozatdban a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott belatasa
szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét. Jelen esetben a felperesi kereseti kérelem alapjan a
kezddoldalon megjelenitendd, valamint a cikk elérhetéségi helyén kozolt helyreigazito
kozleményben indokolatlan feltiintetni, hogy a hiresztelés soran a sajtotermék kinek az allitasait
kozvetitette a nyilvanossag felé. A helyreigazitas torvényi céljanak érvényestilése érdekében nincs
sziikség az eredeti forras feltlintetésére, kiilonos figyelemmel arra, hogy a forrasként megjelolt
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személyek nem alltak perben és neveik feltiintetése a sajto-helyreigazitds személyiségvédelmi
funkcidjanak betdltéséhez az adatvédelmi szempontok szem el6tt tartdsa folytan sem volt sziikséges.

A masodfoku birdsag a felperes és jogi képviseldje kozott kikotott 150.000 forint + afa Osszegl
munkadij mértékét a sajtd-helyreigazitasi perben eltulzottnak itélte. A jogi képviseld a sajtdszerv
elotti kotelezd eldzetes eljards soran, az egyszerli megitélésii igy ténybeli és jogi tartalmat atfogod
kérelmet a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan elkészitette. A helyreigazitasi per ténybeli és jogi
tartalma sziikségképpen rogzitésre keriilt az eldzetes eljaras soran, ezért a keresetlevél Pp. 496. § (4)
bekezdésben irt tovabbi kotelezo tartalmi elemeinek felsorolasa nem tett sziikségessé a felperesi jogi
képviseld szamara tovabbi iddigényes felkésziilést.

A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Mivel a helyreigazitdé kozlemény kozzététele iranti
kérelem, valamint a keresetlevél megszerkesztéséhez sziikséges idoraforditds nem allt ardnyban az
ezen tevékenységekért érvényesiteni kivant munkadijjal, annak mérséklését tartotta indokoltnak a
Févarosi [tél6tabla.

Mindezeket a koriilményeket értékelve, a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének
perkdltségre vonatkozo részét részben megvaltoztatta - a targyalasonként kikotott 25.000 forintos
dijat nem ¢érintve - a megbizasi szerzddésben foglalt és felszamitott kérelem és keresetlevél
elkészitésének munkadijat 55.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladoan a felperes teljes
pernyertességéhez igazoddan az egy targyaldsi ordra szamitott 25.000 forint 6sszegét, valamint a
megallapitott 20.000 forint fellebbezési koltségét itélte meg netté 100.000 forint 6sszegben, mig
afaval novelten 127.000 forint bruttd Osszegben. Ezen Osszeghez az igazolt, bruttdo 4.560 forint
taxikoltség hozzaszamitasaval minddsszesen bruttd 131.560 forint mérsékelt Osszegli els6foku
perkoltséget allapitott meg.

A Févarosi [tél6tabla - részben megvaltoztatd - dontése folytan az elrendelt helyreigazitas
szovegezése csekély részben megvaltoztatasra keriilt, azonban ez ténylegesen a felperesi teljes
pernyertességet nem érintette. Ezért az elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

Az alperes fellebbezése a perkoltség leszallitasa korében részben eredményre vezetett, a
pernyertesség, pervesztesség aranya a fellebbezési eljarasban mérlegeléssel 80-20%-ban allapithatod
meg a felperes javara. Erre tekintettel az alperest miikodtetd jogi személyt kotelezte a masodfoku
birdsag a felperes altal felszamitott tigyvédi munkadij 80%-anak, 32.000 forint + afa 0sszegnek a
megfizetésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A pernyertesség, pervesztesség 80-20%-os ardnydban kotelesek a felek a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-adban foglaltak szerint, figyelemmel a Pp. 499. §
(1) bekezdésére is.

Budapest, 2021. februar 2.
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