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Rendelkezdé rész

A jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és a IIT. rendd alperes részére személyenként 127.000
(szdazhuszonhétezer) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
1.680.000 (egymillidé-hatszdznyolcvanezer) forint le nem rbétt

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl alperes jogeldédije (a tovabbiakban: I. rendd alperes) és
a felperes kozott 2007. februar 5-én életbiztositdssal kombindlt
deviza alapt kolcsdnszerzddések jottek létre, amelyek alapjéan az I.
rendld alperes részben hitelkivaltads céljdbdél 86.045,14 CHF-nek,
szabad felhaszndldsra pedig 23.509,18 CHF-nek megfeleld forint
O0sszeget bocsatott a felperes rendelkezésére. Az {gyleti kamat
indul® mértéke az elséd szerz&dés esetében 4,60%, a masodik
szerz&ddésben 5,20%, a kezelési koltség 1,9-1,9%, a THM mértéke
6,87%, illetve 7,53%, a futamid®é az eldé6finanszirozasi 1idd&szak
lejartat kovetbden 20-20 év, a torlesztdrészletek szama pedig 240-
240 hénap volt.

A havi torlesztdérészletek Osszegét a szerzddések értelmében az
igyleti kamat és a kezelési koOltség havonta esedékessé vald része
képezte. Az induldé havi torlesztdédrészlet Osszege az elsé
kdlcsdnszerz8dés esetében 504,91 CHF, a méasodik kolcsdnszerzd&dés
esetében pedig 149,35 CHF wvolt. A kamat mértékét az I. rendd
alperes a szerzddésben és a mellékletét képezd lzletszabdlyzatban
foglaltaknak megfeleléen Jogosult volt megvédltoztatni. A havi
torlesztdédrészlet megfizetésén tul a felperes az életbiztositéas
feltételeihez igazoddan tdéketdrlesztés megfizetésére 1is kodteles
volt. Az elsd szerzdbddés esetében 2018. janudr 8-4n a kolcsdn 11%-
at, 2022. szeptember 8-an a kolcsdn 26%-4t, 2023. janudr 8-4n a
kolcsdn 18%-4at, 2026. szeptember 8-an a ko&lcsdn 26%-at, 2027.
janudr 8-a4n a ko&lcsdn 19%-4d4nak 6 CHF-fel csokkentett Osszegét, a
futamidé utolsd napjan pedig 6 CHF-et volt koételes megfizetni. A
masodik szerzd&dés esetében a felperesnek a havi torlesztd8dsszegen
feliil 2017. szeptember 8-an a kolcsdén 84%-at, 2018. januadr 8-4an a
k6lcson 16%-dnak 6 CHF-fel csokkentett Osszegét, a futamidd utolsd
napjan pedig 6 CHF-et kellett megfizetnie.

A  felperes mindkét szerzddésben kijelentette, hogy a kolcsdn
kockazataival kapcsolatban az I. rendd alperes &ltal a részére
nyujtott tédjékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel
igénybevételével egyltt jard és kizadrdlagosan 8t terheld
kockazatokkal tisztdban van. Tudomédsa van azon arfolyamkockizatrdl
is, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz
viszonyitott &rfolyamadnak kedvezdétlen véaltozasa, azaz a forint
arfolyamdnak gyenglilése esetén a torlesztédrészletek Osszege akar
jelentds mértékben is emelkedhet. Tudoméasul vette, hogy e kockézat
vagyoni kihatésait teljes mértékben & viseli.

A szerzb8dések biztositadsadra a II. rendd alperes és az 1dbékozben
elhunyt K.L.K. készfizetd kezességet véallaltak, a felperes
tulajdonat képezd pécsi 998 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanra pedig jelzalogjogot alapitottak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes mbédositott keresetében elsddlegesen a kdlcsdnszerzddések
érvénytelenségének megdllapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsdnszerz8dések nem tartalmazzak az egyes torlesztdédrészletek
Osszegét, 1gy a szerzddések a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozédsokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjidn semmisek. Masodlagos
kereseti kérelme annak megallapitaséara irdnyult, hogy a
szerz&déseknek az arfolyamvaltozads kockazatit teljes mértékben ra
haritd rendelkezései érvénytelenek. E vonatkozadsban kifejtette,
hogy az I. rendd alperes jogeldédje nem tajékoztatta 6t részletesen
és teljes korlen az &arfolyamvaltozéads kockazatairdl, arrdl, hogy a
CHF arfolyamadnak emelkedése mennyivel ndvelheti meg tartozasat.
Allaspontja szerint a té&jékoztatds elmaraddsa miatt a szerzddések
érintett rendelkezései tisztességtelenek, és igy a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) Dbekezdése alapjadn semmisek. Megjegyezte, hogy a
szerz&déskotéskor az {lizletszabdlyzatot nem is Dbocsatottdk a
rendelkezésére. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsddlegesen
a szerzbdések érvényessé nyilvanitasat kérte gy, hogy a birdsag
dallapitsa meg fenndlld tdketartozasat 1.524.067 Ft-ban, amelyet 15
havi egyenld részletben koteles az I. rendd alperes részére
megfizetni. Mé&sodlagosan a szerzddések hatdlyossd nyilvanitéséat
kérte akként, hogy teljes tartozésa 928.103 Ft, amelynek
megfizetésére 10 havi egyenld részletben koteles.

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
irdnyult. A II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatanak indokolasa szerint a felek kozotti kodlcsdnszerzdbddések
részben hitelkivaltasi célbdbél jottek létre, igy az rHpt. 2. szamt
melléklete III. fejezetének 5. alpontja értelmében nem tartoznak a
fogyasztéasi, lakossagi k&lcsonszerzd8dések kdrébe. Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja ezért a perbeli szerzdddések esetében nem
irdnyaddé. A szerzddésekben rogzitett nyilatkozatdban pedig a
felperes elismerte, hogy az izletszabalyzatot atvette, illetve hogy
az arfolyamvaltozas kockazatdrdl megfeleld, részletes tajékoztatést
kapott. A kozokiratban foglalt nyilatkozattal szemben mindezek
cadfolatdra alkalmas bizonyiték a per soran nem keletkezett. A
szerzd&dések érvénytelenségének megallapitaséara ezért nem
kerilhetett sor.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6foku 1itéletet a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A
jogerds itélet indokolasa szerint a perbeli kolcsdnszerzddések az
rHpt. 2. szadml melléklete III. fejezetének 5. és 13. alpontjai
értelmében lakosséagi, fogyasztédsi kolcsdnszerzddéseknek mindsiilnek,
igy a szerzdbdések esetében az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés e)
pontjdban eldirt kovetelményeknek is érvényesitlniik kell. A
szerzddéseknek ezért rogziteniiik kellett az induld
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torlesztdédrészletek Osszegét, tovabba részletesen és ellendrizhetden
meg kellett hatdrozniuk a tovabbi torlesztdédrészletek kiszamitésénak
médjat. A perbeli szerzddések a masodfokl birdsdg megallapitésa
szerint e kovetelményeknek megfelelnek, a szerzd&dések 4.1. pontja
ugyanis megjeldli az induld torlesztdrészlet CHF-ben kifejezett
Osszegét és a torlesztdrészletek esedékességének iddpontjat. A
szerz8dések 4.1. pontja meghatédrozta, hogy a CHF-ben nyilvantartott
torlesztbdrészletet milyen &rfolyam alkalmazasaval kell forintra
valtani, a szerz&dések részét képezd {Uzletszabidlyzat TI.4.2.2.1
pontja pedig tartalmazza a tdrlesztdrészlet kiszadmitidsdnak mobddjat.
A szerzdbdések e rendelkezései alapjan a torlesztdrészletek pontos
O0sszege kiszamithatd, megismerhetd, ellendrizhetd. Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjdban meghatédrozott érvénytelenségi ok ezért a
szerz&dések esetében nem &all fenn. A szerzddések 10. pontjidban
rogzitett nyilatkozatadban a felperes kijelentette, hogy tisztaban
van a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizardlagosan &t
terheld kockédzatokkal, koztik az Aarfolyamvdltozads kockazatéaval. E
nyilatkozatédval szemben a felperes a per sordn nem bizonyitotta,
hogy szaméra nem volt megismerhetdé az arfolyamvaltozads kockazata és
annak a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatédsa. Az I. rendd
alperes egyébként az internetes honlapjan kozzétett
ugyféltadjékoztatdjdban 1is felhivta a fogyasztdk figyelmét a CHF
arfolyamvaltozasanak lehetdségére és kovetkezményeire. Az érintett
szerzd&ddéses kikoOtések tisztességtelenségének és az ebbdl eredd
érvénytelenségének megdllapitadsara ezért nem kerlilhetett sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a Jjogerds itéletnek az elsb8foku itéletre is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezése és az elsé6foku birdsadg Gj eljaradsra és 0]
hatdrozat hozatalara wutasitasa irant felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

Arra hivatkozott, hogy az elsédfoku birdsdg érdemben nem birdlta el
az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdra alapitott kereseti
kérelmét, 1igy e kérelem elbirdldsdra a polgari perrendtartéasrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban. rPp.) 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezbden a mésodfokt eljardsban nem keriilhetett
volna sor. Fellebbezési Jogadt elvontdk, az eljadrds e kérelem
tekintetében egyfokura sztkiult, a Jjogerds 1itélet ezért sérti az
rPp. 2. § (1) bekezdését.

Allaspontja szerint megalapozatlanul &llapitotta meg a masodfokl
birbésadg azt is, hogy a torlesztdrészletek havi Osszege az
Uzletszabalyzat I1.4.2.2.2.1. pontjadban rogzitett képlet alapul
vételével kiszamithatd. Az {izletszabalyzat e rendelkezése ugyanis a

kamatszamités képletét tartalmazza, a torlesztbdrészletek
szamitasarol sem a szerzbdés, sem az lzletszabdlyzat nem
rendelkezik. A szerzbdések ezért - a masodfokt birdésdg téves
megallapitédsaval ellentétben - nem felelnek meg az rHpt. 213. §

(1) bekezdés e) pontjdban eldirt kovetelményeknek.
Eldadta tovadbbad a felperes, hogy az rPp. 206. § (1) bekezdésének
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megsértésével keriilt sor annak megdllapitédsara, hogy megfeleld
tajékoztatdst kapott az arfolyamkockazatrdél. A per soran ugyanis
semmilyen bizonyiték nem keletkezett arra vonatkozdbdan, hogy az I.
rendd alperes honlapja ilyen té&jékoztatédst tartalmazott volna. Az
altala ebben a korben csatolt okirati bizonyitékot pedig, amelybdl
kitint, hogy az I. rendd alperes megbizottja, a B. Kft. a
szerz&8déskotést megeldzden mirdl tédjékoztatta 6t, az ilgyben eljart
birdésagok mellézték.

A felperes a felilvizsgalati hataridé elteltét kovetden, 2018.
december 4-én érkezett beadvanydban a felilvizsgdlati kérelmét
kiegészitette annak részletes ismertetésével, hogy az Eurdpai Unid
Birdséaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szama itéletében
foglaltakra figyelemmel az Aarfolyamkockazat koérében a fogyasztdk
részére az Aallaspontja szerint milyen tartalmd téjékoztatast
kellett adni, illetve hogy a birdésagoknak e vonatkozédsban mit kell
vizsgalniuk.

Az I. rendld és a felllvizsgdlati eljarasban az I. rendd alperes
Jjogutddjaval perbelépett ITT. rendd alperes feltlvizsgéalati
ellenkérelme a Jjogerds 1itélet hatdlydban fenntartédsdra iranyult.
Allaspontjuk szerint a Jjogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia eld8rebocséatja, hogy a felilvizsgalati eljardst a 2017.
dprilis 10-én kelt Gfv.VII.30.335/2016/13. szamu végzésével az EUB
elétt C-51/17. szam alatt indult eldézetes doéntéshozatali eljaras

befejezéséig felfliggesztette. A felperes ugyanis masodlagos
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
k6lcsonszerzd8déseknek az arfolyamvaltozas kockazatéat teljes
mértékben r4d haritd rendelkezései érvénytelenek. Az elbzetes

dontéshozatali eljaréds targyat pedig tobbek kozott az a kérdés
képezte, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztdédra telepitd
szerzd&dési feltétel tisztességtelensége az egyes fogyasztdi
kdlcsdnszerz&ddések devizanemének mdédosulasaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi
LXXVII. torvény hatédlyba 1lépését kovetden érdemben vizsgadlhatd-e.
Az EUB a 2018. szeptember 20-4n kelt itéletében az eléterjesztett
kérdésben Ugy foglalt &llast, hogy az &arfolyamkockazatra vonatkozd
szerz&dési feltétel vizsgalatanak nincs akadalya. A Karia ezért a
felilvizsgédlati eljarast folytatta, és a felilvizsgalati kérelmet
az alabbiak szerint érdemben birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
az rPp. 272. § (1) Dbekezdésében meghatédrozott felllvizsgalati
hatdridd&ben érkezett fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. A felilvizsgalati kérelmet ugyanis az rPp. 273. § (5)
bekezdésébdl kitlinden nem lehet megvaltoztatni, igy azt 0jabb
jogszabdlysértésre torténd hivatkozédsokkal sem lehet kiegésziteni.
A felperes 2018. december 4-én érkezett beadvanydban eldadott azon
Gujabb Jjogi érveket ezért, amelyek az eredeti, a hatédriddben
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érkezett fellilvizsgdlati kérelemben nem szerepeltek, a Karia nem
vehette figyelembe.

A mindezeknek megfelelbden fellilvizsgalt jogerds itéletet a Kuaria
nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben az elsd- és
a masodfokt birdsadg egyarant teljes korlen elbirdlta a felperes
médositott keresetét, tehdt az elsddleges kereset érdemi elbirdlésa
is mindkét fokon megtortént. A felperes elsd8dleges keresetében arra
hivatkozédssal kérte a perbeli kdlcsdnszerzddések érvénytelenségének
megdllapitédsat, hogy a szerzd&dések az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba utkoznek, mivel nem tartalmazzak az egyes
torlesztdédrészletek Osszegét. Az elsb6fokt Dbirdésdg e kereseti
kérelmet azért utasitotta el, mert az rHpt. 213. § (1) bekezdése a
fogyasztédsi, lakossagi kolcsdnszerzddésekre vonatkozik, a perbeli
szerzd&ddések viszont nem tartoznak az ilyen kolcsdnszerzddések
kérébe. A mésodfokt birdésidg pedig az elsbddleges kereseti kérelmet
azért taldlta alaptalannak, mert a felek kozotti szerzddések
fogyasztéasi, lakossagi kolcsdnszerzbdésnek minédsiilnek ugyan,
azonban maradéktalanul megfelelnek az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban eldirt kovetelményeknek, a felperes altal allitott
érvénytelenségi ok tehdt a szerzdéddések esetében nem 411 fenn.
Kétségtelen, hogy a masodfokl Dbirdésdg e korben eltérd Jogi
indokoléassal hagyta helyben a  keresetet elutasitdé elsb8foku
itéletet, ez azonban az adott {igyben, az adott tényallads mellett
nem sérti az rPp.-nek a fellilvizsgédlati kérelemben hivatkozott 2. §
(1) bekezdését. Az rPp. 253. § (3) Dbekezdése ugyanis kifejezetten
lehetévé teszi a masodfokt birdsdg szamara, hogy a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog,
illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjdul szolgald
olyan kérdésekben is hatdrozzon, amelyekben az elsé6fokt birdsidg nem
targyalt, illet6leg nem  hatarozott. Az elsédleges kereset
elbirdldsa soradn tehdt eljarédsi szabdlysértés nem tortént, a
felperest - az alabbiakban kifejtettekre is figyelemmel -
joghdtrény nem érte.

A masodfokl birdésdg érdemben is helytdlldéan birdlta el az rHpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésére alapitott kereseti
kérelmet. Az rHpt. 213. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztési,
lakossagi kolcsdnszerzdéddésnek tartalmaznia kell - egyebek mellett -
a torlesztbdrészletek Osszegét. E kovetelménynek a kodlcsdnszerzddés
a deviza alapt fogyasztasi  és lakosséagi kolcsbnszerzbdések
targyanak és torlesztd8részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos
elvi kérdésekrél sz6ld6 1/2016. szamu PJE hatéarozat 2. pontja
szerint akkor is megfelel, ha az iradsba foglalt szerzd&dés -
ideértve a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési

feltételeket is - nem eldre pontosan meghatadrozott Osszegben, hanem
kiszadmithaté mdédon tartalmazza a torlesztdédrészletek Osszegét. A
torlesztdédrészletek Osszege kiszamithatdédnak mindésil, ha a

kolcsdnszerz8dés legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitédsi
médot rogziti, amelyek alapjadn a torlesztbdrészletek Osszege az
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Atszémitds szerzddésben rogzitett késébbi idbpontjdban, ennek
hidnyaban az egyes toérlesztdrészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhatb.

A perbeli kOlcsdnszerzd8dések ennek a kodvetelménynek maradéktalanul
megfelelnek. A felek ugyanis 20 éves futamiddvel életbiztositéssal
kombinalt k&lcsdnszerzddéseket kotottek egymassal, amelyek alapjéan
a felperesnek tartozadsat tobb 1lépcsében kellett torlesztenie. A
havi torlesztdrészletek a szerzddések I1.4.2. pontjaibdl kitlnden
kizadrdélag az lgyleti kamatbdl és a kezelési koOltségbdl tevddtek ki.
Az induldé {lgyleti kamat mértékét a kdlcsdnszerzdéddések TI1.3.6.
pontja, a kezelési koOltség induld mértékét a I.3.7. pont, a
kamatszamitas képletét pedig az {lzletszabalyzat 4.2.2.2. pontja
tartalmazza. A td8ketdrlesztésre szant Osszeget a felperes a
k6lcsonszerzdddésekben megjeldlt biztositédsi szerzddések alapjan a
befektetési egységekhez kotott életbiztositédséaba fizette. A
k6lcsdnszerzbdések alapjan fenndlléd tbéketartozasat az
életbiztosités feltételeihez igazoddan a szerzd&dések I.4.3.
pontjaiban pontosan meghatarozott mértékben és iddépontokban kellett
torlesztenie. A tdéketdrlesztések elszadmolédsat kovetden az Uj
torlesztdédrészletek Osszege a szerzddések I1.4.1., I1.4.2. és I1.4.3.
pontjaiban rogzitett elvek alapjan, az 1izletszabalyzat 4.2.2.2.

pontjaban megadllapitott képlet alkalmazdsaval - az esetleges
arfolyam-—, illetve kamatvaltozasok figyelembe vételével -
megfelelden kiszamithatd volt. A perbeli kblcsonszerz8dések

mindezekre figyelemmel nem sértik az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjanak eldirdsait.

Az Arfolyamkockédzatra vonatkozd tdjékoztatds szerinte nem megfeleld
voltdra alapitott mésodlagos keresete elbirdlasédval kapcsolatban a
felperes az rPp. 272. § (1) bekezdése szerinti hatdridében érkezett

feliilvizsgalati kérelmében kizardlag az rPp. 206. S (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, a Klria ezért a Jjogerds
itélet e részét - az rPp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel - csak

ebbdl a szempontbdl vizsgalhatta felil.

A Karia e vonatkozasban réamutat, hogy a felperes az egyedi
k6lcsonszerz8dések részévé tett kockidzatfeltdrd nyilatkozatban
kijelentette, hogy a k&lcsdn kockdzataira vonatkozd, az I. rendd
alperes altal a részére nyajtott részletes t4djékoztatést
megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egylutt jard
és kizarbdlagosan 6t terheld kockazatokkal tisztdban wvan. Tudomésa
van azon arfolyamkockazatrdél is, hogy a futamidd alatt a forintnak
a CHF-hez viszonyitott &rfolyamanak kedvezdétlen valtozasa, azaz a
folybsitdskor érvényes arfolyamhoz képest a forint A&rfolyaménak
gyengiilése esetén a devizdban megédllapitott torlesztdédrészletek
forintban fizetendd ellenértéke akar Jjelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vette, hogy e kockazat wvagyoni kihatasait
teljes mértékben & viseli. Kijelentette azt 1is, hogy az
arfolyamkockédzatbdl adddd lehetséges hatasokat alapos megfontolés
tdrgyava tette, és a kockézatot fizetdképességének és vagyoni
helyzetének megfelelfen mérlegelve wvallalta. E nyilatkozatokra
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Dr.

figyelemmel o6nmagdban amiatt, mert a felperes vitatja, hogy az I.
rendld alperes internetes honlapjan a szerzddéskotést megeldzd
idészakban az arfolyamkockédzatra vonatkozd tédjékoztatas is
szerepelt, illetve hogy az &altala az elsé6fokt eljards soran csatolt
irdsbeli tajékoztatdn kivil méds, az arfolyamkockazatra is kiterjedd
tartalmi tajékoztatadst kapott az I. rendld alperes megbizottjatdl,
az Ugyben eljart birbdsdgok azon kovetkeztetése, hogy a felperes az
arfolyamvaltozas kockédzatardl és kovetkezményeirdl megfeleld,
teljes kord tdjékoztatést kapott, nem tekinthetd kirivdan
okszerltlennek. Az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértése ezért
nem &llapithatdé meg. A bizonyitékok ismételt egybevetésére és

értékelésére (Gn. feltlmérlegelésére) pedig a feliulvizsgalati
eljaréasban jogszabdlysértés hiadnyéaban nem keriilhet sor
(BH1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljérésban is vesztes felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kételes az I. rendd és a III. rendld alperes felilvizsgalati
eljarési koltségét megfizetni. Az &fadt is magdban foglald dgyvédi
munkadijak Osszegét a Karia a birdésagi eljdrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a kifejtett
jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével &dllapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési Jjoga folytdn 1le nem 1rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsidgili eljarasban torténd
alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében a felperes kédteles az 4allam javara kildn
felhivasra megfizetni.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. december 11.

Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird, Dr. Kolldr Marta s.k.
birdé, Dr. Bartal Géza s.k. bird
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