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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.193/2018/3.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanécs elndke
Géspar Mdénika eldadd bird
Cs8ke Andrea bird

Az I. rendd felperes:

A IT. rendd felperes:

A III. rendd felperes:

A felperesek képviseldéje: ifj. dr. Zemlényi Istvan igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (

A per targya: szerzdédés részleges érvénytelensége
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni Itélétébla Pf.1.20.939/2017/3. szami itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 10.P.21.337/2017/6. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon Dbelil

fizessenek meg az alperesnek 73.400 (hetvenhdromezer-négyszaz)
forint egyiittes elsé- és masodfokl perkdltséget, wvalamint 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint feltlvizsgéalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek és az alperes kozott 2009. szeptember 29-én deviza
alapt kolcsdnszerzdéddés jott létre, amelyben az alperes 12.243 EUR
k6lcson folybdbsitasat vallalta a felperesek finanszirozédsi igénye
kielégitése céljabdél. A felperesek az eurdban nyilvantartott
kolcsdbndsszeg és Jarulékai 120 hénap alatt, havi részletekben
torténd visszafizetésére vallaltak kotelezettséget.
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A kolcsdOnszerzddés I/4. pontjanak elsé és harmadik bekezdése az
aldbbi rendelkezést tartalmazza: ,Felek kijelentik, és kotelezik
magukat arra, hogy barmely elszadmoladsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a Jjelen okirat szerinti ko6lcsoénbdl
mindenkor fennadlld kolcsdn és egyéb tartozas mértékére, a
folybdsitds tényleges iddépontja, a teljesitési kotelezettség lejarta
megallapitéasa, valamint barmely egyéb a kézvetlen Dbirdséagi
végrehajtés céljabdl szlkséges tény, adat megédllapitasa
tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamlai és a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzdéi  okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggadlytalan
tartalmi bizonyitékot. Felek felkérik a Jjelen okiratot szerkesztd
kobzjegyzbt, avagy egyébként illetékességgel bird kdzjegyzdt, hogy a
fenti kolcsonbdl fennalld kodlcsdn és  Jarulékai, tovabbad egyéb
tartozédsa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat
esetleges végrehajtadsi eljaréds kezdeményezése esetén, a Bank
felkérésére az Ados banknal vezetett szamléai, a Bank
nyilvantartéasai, konyvei alapjan és nyilvantartéasokba vald
betekintéssel kozjegyzdi ténytantsitvanyba foglaltan tantsitsa, e
tekintetben a banktitok megtartdsdnak kotelezettsége aldl a
felmentést megadjék."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperesek keresetiukben a kdlcsdnszerzd8dés I/4. pontjdban foglalt

fenti rendelkezés semmisségének megédllapitasat kérték a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsilé
feltételekrdél szb6ld 18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormadnyrendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b) és 7J)

pontjai alapjéan.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg itéletében megadllapitotta a keresettel tamadott
szerzdbdéses feltétel tisztességtelenségét, a szerzés
érvénytelenségét ebben a részben.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokolasa elsdéként azt rdgzitette, hogy a
felperesek nem tdmadtak fellebbezéssel az elséfoku itélet
indokolésadt a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld
tisztességtelenség hidnyaval kapcsolatban, ezért a torvényszék
kizardlag a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjai
szerint vizsgdlhatta a fellebbviteli eljarédsban, hogy a keresettel
tdmadott kikoOtések tisztességtelennek mindsiilnek-e. Ramutatott,
hogy a vizsgdlt szerzddéses feltétel tisztességtelensége attdl
fiigg, hogy abban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkil tett-e
elfogadd nyilatkozatot a hitelezdé izleti kodnyveil alapjan készitett
tartozaskimutatassal kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy amennyiben
ugyanis a fogyasztd a hitelezé {lizleti kdényveit nem csupan
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kiindulépontként, hanem kdzjegyzdi ténytantsitvany alapjaként
fogadja el, a kbézjegyzdi ténytantsitvany - kbdzokirat Jjellegébdl
adéddéan - a benne foglalt adatok, tények wvaldésdgat, a tartozas
tényét és mértékét bizonyitja, a fogyasztd ezzel szemben
ellenbizonyitasra kényszeriill [polgdri perrendtartédsrdl szdbld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 195. § (6) bekezdés, 164. §
(1) bekezdés].

Kiemelte az itéldétébla, hogy a hitelezd a nyilvantartédsa tartalmat
egyoldaltan &llapitja meg, & dont a perben vizsgalt kikotés alapjan
készitett kozokirat tartalmdrdl, a benne feltiintetett tartozdsrdl,
a fogyasztdi teljesités mikénti elszamolasardl. A  perbeli
szerz&déses feltétel ezen felll kizardlagos jogot ad a hitelezdbdnek
a fogyasztd teljesitése szerzddésszerliségének megitélésére is.
Mindebbdl kovetkezdbden a témadott kikdtés a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) és J) pontjai alapjadn egyarant tisztességtelennek
mindsil.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen az elsédfokd itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitisat, masodlagosan a méasodfokt birdésdg utasitédsat kérte 1Uj
eljarasra és Uj hatadrozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy az itéldétabla a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjanak, a Polgari Toérvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. szamu torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) és (5)
bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének téves értelmezésével
okszerlitlen és megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott.

Kifejtette, a kb&lcsdnszerzddést tartalmazd Ugyleti okirat az
alperesnek biztositja a Jjogot arra, hogyha a felperesek nem
teljesitik a szerzddéses kotelezettségiiket, Ugy a kdlcsdnszerzddést
felmondja és kérje a kézokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallaléast tartalmazd nyilatkozat végrehajtési
zdradékkal torténd ellatéasat. A kdzjegyzdbkrdl szdld 1991. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Kdzjegyzdéi tv.) 112. § (1) bekezdésébdl és

a birdésadagi végrehajtasrdl szold 1994, évi LIII. torvény (a
tovébbiakban: Vht.) Jjelenleg hatdlyos 23/C. § (2) Dbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az alperes altal beszerzendd kozjegyzdbi

tantsitvany kizdrdlag a végrehajthatdésdghoz szilikséges feltételt
tantsitja. Az addés a végrehajtéds megsziintetése irdnti perben teljes
kéren wvitathatja a kovetelést, annak Jjogalapjat 1s. A perbeli
feltétel - amely sem Jjoglemondédst, sem tartozdselismerést nem
tartalmaz az Ugyfél részérdl - nem Jelenti tehdt a bizonyitési
teher {gyfél hatranyadra torténd megvéltoztatédsdt, pusztadn azt
hivatott bizonyitani, hogy az alperes milyen tartalmi adatokat tart
nyilvan a felperesek teljesitésével Osszefiiggésben.

El&Sadta, hogy a kozvetlen végrehajtds lehetdségét nem a vizsgéalt
kikotés, hanem a kozokiratba foglalt kolcsdnszerzddés és annak
koézokiratba foglalt felmondadsa teremti meg. A ténytanusitvany azt
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hivatott igazolni, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvéan a
felperesek teljesitésével Osszefiiggésben. Az alperes azon Jjoga,
hogy a felmondas tényérdl, illetve a nyilvantartasa tartalmardl
ténytanusitvany kidllitdsat kérje, nem a szerzddésbdl fakad, hanem
a Kozjegyzd&i tv. felhatalmazdsdn alapul. A vitatott szerzdédéses
kikoétés nem Jjelent semmilyen héatrdnyos eltérést a felperesekre
nézve a kozvetlen Dbirdésidgi végrehajtidsra vonatkozd Jjogszabilyi
elbirdsokhoz képest. Hivatkozott a bizonyitds &ltaldnos perrendi
szabadlyara [rPp. 164. § (1) Dbekezdés], illetve az {dgyfelet
megilletd ©panasz, vitatéds lehetéségére 1is, amelyet a perbeli
szerz&déses rendelkezés nem zar ki.

Allitotta, hogy a perbeli kikdtés nem tartalmaz a Kormdnyrendelet
1. § (1) bekezdés Db) pontjadnak megfeleléd tartalmi elemet, nem
jogositja az alperest egyoldaltian annak megédllapitaséara, hogy a
sajat teljesitése szerzddésszeril-e.

Véleménye szerint a vitatott szerzd&ddéses pont azért sem lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, mert azt a
jogszabéaly eldirdsainak megfelelden hatarozta meqg. A
k6lcsdnszerzbdés I/4. pontja tekintetében ezen jogszabalyi
rendelkezések a Kozjegyzdi tv. 112. § (1) bekezdése, a Vht. 21. §-
a. Utalt a hitelezési kockazat kezelésérdl és tdkekovetelményérdl
sz6l6 196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c)
pontjara, valamint az utébbival kapcsolatban a PSZAF &ltal koradbban
kiadott Bazel IT. validéacids kézikodnyvben meghatarozott
kovetelményekre.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.
A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  k&zzétett gazdasagi elvi

hatdrozatéban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott idgyben a perbelivel a tartalmédt és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt &llast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdéddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozédsok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, nem korlatozza
a fogyasztd Jjogszabadlyon alapuld 1igényérvényesitési lehetdségét
sem. Dontésének Jjogi indokolasdban hangstlyosan hivatkozott az
rPtk. 242, §-aban, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. §-4ban, Vht. 21. §-&ban, a Kozjegyzdi tv. 111. § (1)
bekezdésében, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) és 7j)
pontjaiban irtakra.
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Hangsulyozza a Karia a perbeli szerzd&déses kikotéssel kapcsolatban,
hogy az nem volt a felperesek részérdl Joglemondasként sem
értékelhetd, nem tartalmaz tovédbbd a felek szerzddésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az 1igénye alapjaul
szolgald, valamely egyébként bizonyitdst igényld tényt egy attdl
kti1l6nb6z8, masik tény bekovetkezésével és igazolaséaval
bizonyithatné, és igy képes lenne elhédritani bizonyitasi
kotelezettségét a bizonyitédst igényld, dontd tényre nézve. Az rPtk.
207. § (4) Dbekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatasrdél wvald lemondédsnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztdé tartalmua
értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt Jjelenti, hogy amennyiben az alperes a felek kozti
szerz8désbbl eredd kovetelését a felperesekkel szemben peres uton
kivadnja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperesek részére, a sajat nyilvantartdsdban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperesekkel szemben fennalld
kovetelése. Az alperes erre vonatkozdé tényallitdsai - maga a
ténytantsitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan
alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartds elszémoléasi elveit, mbdszereit és adatait,
szadmitasait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden
is azt &llitjak, hogy az alperes elszamoladsa nem felel meg a
szerzd&désben foglaltaknak, illetéleg a kozoOlt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkoznak, hogy részikrél nagyobb &sszegl teljesités
tortént, ellenbizonyitdssal élhetnek. Amennyiben pedig a felperesek
azt 4l11itjak, hogy tulfizetésik keletkezett és ebbdl eredden igényt
érvényesitenek az alperessel szemben, az alperes nyilvantartésaban
szerepld - a jogvita elddntése szempontjdbdl relevans, bizonyitésra
szoruldé - tényekkel kapcsolatban a bizonyitasi szikséghelyzet
jogintézménye birdsadgi gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazasa
merilhet fel.

A per téargyava tett kikotés nem befolyasolja a kdlcsdbnszerzdbdésbdl
eredé kovetelés kapcsdn a végrehajtédsi zaradék kiadllitésénak
feltételeit, tehdt nem érinti a szerzdédé felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtéasi
zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése, illetve
korldtozédsa iradnti perekben a bizonyitdsi kotelezettség alakuléséara
sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdtés idején hatdlyos 21. § (1)
bekezdése, illetve a Jelenleg hatéalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgaltatédsra és ellenszolgdltatdsra iranyuld
vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, wvalamint a teljesités mdbdjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
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a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1s sziikséges, hogy a
feltétel vagy id&pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsén- vagy
lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
addés tartozédsadnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmondadsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtdsi zaradék kibocsatédséanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerz&désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozdlt felmondas Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésédra iranyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. S-4ban
szabdlyozott kézjegyzéi okirat nem 1dgyleti okirat, hanem Jjogi
jelent&ségl  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitasadt a végrehajtast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
elbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartéasaban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kidllitésanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kOzjegyzd&i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikdtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiadllitédsdra sor kertl, az addés a
tartozéasat wvaldéban csak az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korldtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtasi zaradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozésban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem rb6 tdbb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amely az iradnyadd jogszabadlyok alapjan dEket egyébként megilletné,
illet8leg terhelné.

A végrehajtas kozjegyzdi okirat zaradékolasa Utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozads az
Alkotmanybirésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatérozatai
szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szami Erste Bank
kontra S.A. ugyben hozott hatédrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdi irdnyelv fogyasztdvédelmi
kovetelményeivel sem.
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Utal a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben
kifejtette, amennyiben a kOlcsdnszerz8dés vizsgdlt kikotésének
tartalma mégsem volna egyértelmiien megallapithatd, az rPtk. 207. §
(2) Dbekezdésében foglalt értelmezési szabdly alkalmazdsa valna
szlikségessé. Aszerint a vitads tartalmt 4&ltaldnos szerzddési
feltétel - wvagy fogyasztdi szerzddés - tartalmdt a fogyasztd
szamara kedvezd&bb értelmezés szerint kell megdllapitani. A vizsgédlt
szerzbdéses feltétel értelmében a kdzjegyzdi tantsitvany pusztan az
alperes egyoldalt - a felperesek teljesitésével Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozé - nyilatkozatdhoz kapcsoldédik. A
per targyava tett kikotésnek tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére
figyelemmel sem tulajdonithaté olyan tartalom, amely kihatna a
felek igényérvényesitési és bizonyitéasi lehetbségeire,
kbtelezettségeire.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitésara, hogy teljesitése szerzd&désszerl-e. A
Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani, mind
a 93/13/EGK iréanyelv (a tovébbiakban: fogyasztdéi iranyelv) 3. cikk
(3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével
torténd értelmezésébdl kovetkezdbden, az a kikodtés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzd&dd felet jogositja fel arra, hogy maga
dllapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) az alperessel szerzddd fél kotelmi jogat arra, hogy
az alperes szolgdltatdsédnak megfeleldéségét megitélje és mindsitse
(rPtk. 283. S), ezért nem mindsilt tisztességtelennek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének Db) pontja szerint. Az gy
tadrgyat képezd kikdotés az eldbzdbekben, a Dbizonyitéds korében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jelleglinek tekinthetd a
felperesek tartozasédnak Osszegét, illetve a ko&lcsdniigylet egyéb
lényeges adatat illetden sem (Karia Pfv.I.21.783/2016/5.).

A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, az alperes a feleknek a szerzbdésbédl eredd Jogait és
kbtelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjbhiszemlség és tisztesség
kévetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
fogyasztdé hatrényadra. Az iradnyadd todrvényi szabdlyozadshoz képest
nem biztositott kedvezdtlenebb jogi helyzetet a fogyasztd felperes
szaméara.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

[31]

Az eredményes feltilvizsgéalati kérelem alapjéan a pervesztes
felperesek kotelesek az alperes 4altal megfizetett 48.000 Ft



fellebbezési és 70.000 Ft felilvizsgalati eljarédsi 1illetékbdl,
valamint a jogi képviseletével felmertlt munkadijbdl allé
perkoltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése szerint.
A megbizasi szerzdédés alapjan megadllapitani kért iUgyvédi munkadij
O0sszegét a Kuria a birdésagli eljdrasban megadllapithatd Ugyvédi
koltségekrbl sz61l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan jelentdsen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az
gy bonyolultsagdra és az 1igen nagy szamu, a perbelivel azonos,
illetve hasonléd tényalléstu igyben az alperesi védekezés
azonossagara figyelemmel azt elttlzottnak taldlta. Az Ugyvédi
munkadij az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az Afat
tartalmazza.

[32] A Kuria a feltulvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. februar 19.
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