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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.253/2020/5.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Dr. Pasztor Janos Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime.; ligyintézd: dr. Pasztor Janos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, dr. Taga Eva kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperesi képviseld.)
alperes ecllen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant
inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 60.M.3410/2017/53. szamu itélete
ellen az alperes altal 55. és 57. szdmon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltséget

A le nem rott 148.800 (szaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezesi illet¢ket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo itéleti tényallas

A felperes 2002-t61 allt az alperes, illetdleg az alperes jogelddje alkalmazasaban munkaviszonyban,
késobb kozalkalmazotti jogviszonyban, kezdetben konduktor, majd 2016. méjusatol konduktor és
csoportvezetd munkakorben. Az utolsé idészakban a ... Osztalyon dolgozott, kdzvetlen felettese az
osztalyvezetd volt. 2016. év végén a felperes elnyerte a programvezetd konduktori munkakorre kiirt
palyazatot, de januarban tajékoztattak, hogy pénziigyi fedezet hijan a statuszt nem hozzak létre. A
felperes 2017. februar 1-jétdl irta ala a szolgaltatasszervezd konduktori munkakori leirast, addig
munkakori leirds nélkiil végezte a munkdjat, az azonban lényegében nem valtozott. Az alperes
jogelédje 2017. augusztus 1. napjan olvadt be az egyetembe, 2017. év folyaman alperesnél a
beolvadas koriili atalakuldsok zajlottak.

A felperes szolgaltatasszervezd konduktori munkakori feladatai kozé tartozott az osztidlyon a
humanerdforrds szervezése, a szolgaltatdsi feladatok iranyitdsa, szervezése és ellendrzése, a
mindségcélok, stratégia meghatarozasaban ¢és megvaldsitasaban vald részvétel. Felels volt a
pedagogiai munkaért, egylittmitkddésre volt koteles a vezetdséggel és mas intézményegységek,
szervezeti egységek vezetdivel. Munkakori feladata volt, hogy részt vegyen az osztalyon zajld
folyamatos konduktiv fejleszté munkaban, feladata volt az tigyfelekkel vald6 kommunikacié a
szolgaltatasokkal kapcsolatban.
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A felperes 2017. tavaszan felettese kérésére kiutazott ...ba egy kiils6s konduktorral konduktori
feladatok ellatasara. A kazahokkal kotott szolgéltatasi szerz6dés szerint az utazashoz a repiiléjegyet
a kazah f€l biztositja 15 nappal az utazast megelézOen moszkvai atszallassal. A kiutazést
megelézéen nap még nem allt rendelkezésre a repiildjegy. A megbizok isztambuli atszallassal
kivantak a jegyet megvenni, amelyet aznap délelétt a felperes felettese jovahagyott. A kiilsOs
konduktorban ez félelmet keltett, ezért a felperes felettese felhatalmazta a kiils6s konduktort, hogy
kozvetleniil irjon levelet a megbizonak. Ezt a konduktor megtette, melyben tovabbra is moszkvai
atszallassal kérte a jegyek megvételét, majd a felperes felé e miatt sajnalatat fejezete ki, ezért a
felperes maga is irt egy levelet a megbizonak késo este. A kiutazas napjan szombat reggel kaptak
meg a jegyet €s szereztek tudomast arrél, hogy a déli 6rakban indul a repiilogép.

2017. majusaban a felperes felettese kezdeményezte, hogy valasszak szét a felperes munkakorébol a
konduktori és a programszervezetdi feladatokat és ez utobbit G-K.D. lassa el, a felperes mentor
konduktorként végezze a tovabbiakban a feladatait. A felperes ezt a szobeli megbeszélés alkalmaval
nem fogadta el, a munkakori leirdst nem irta ald. Ezt kovetden a felperes kiutazott az ...ba
munkavégzés céljabol. A felperes a nyari tdbor megszervezésében ekkortél mar nem vett részt, az
ezzel kapcsolatos feladatokat majus 2-an a felperes felettese vette at.

Maijus 11-én a felperes felettese munkapéldanyt kiildott a felperesnek és K.D.nak a mentoralashoz,
amelyhez javaslatokat vart. Erre a felperes nem valaszolt, majd a felettesével konfliktusba
keveredett abban a kérdésben, hogy nem fogadta el a mentor konduktori munkakort, ennek ellenére
a felettese egy korlevélben ezt kész tényként allitotta. A felperes majus 22-én nyilvanos levélben
leirta, hogy nem irta ala a kinevezés moddositast, a felettese altal kiildott munkapéldanyt pedig
biralta. Ezt kdvetden a felperes felettese jelezte a szolgéltatasi igazgatonak, hogy a tovabbiakban
nem kivan a felperessel egyiitt dolgozni. A felperes felmentése érdekében 2017. majus 26-an
pontokba szedve leirta kifogasait a felperes munkavégzésével és magatartasaval kapcsolatban és
inditvanyozta a felperes munkavégzés aloli felmentését.

Az alperes 2017. junius 13. napjan felmentéssel megsziintette a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 30.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A felmentés indokoldsa szerint a felperes 2017. januar 16-an érdekképviseleti megbeszélést
szervezett az allomany részére munkaiddben, mikdzben az ligyfelek ellatasat sajat dontési jogkorben
felfiiggesztette. Err6l nem tdjékoztatta az ligyfeleket és kozvetlen munkahelyi vezetdjét, nem
gondoskodott a helyettesrdl, ezzel veszélyeztette az ligyfelek ellatasat, résziikre a szerz0dés szerinti
szolgéaltatas nyujtasat.

2017. februar 20-an a vezetdje altal kiadott feladatvégzést megtagadta, ezért irasbeli figyelmeztetést
kapott.

2017. aprilisra tervezett kazahsztani kikiildetés alkalmaval 2017. marcius 31-én jogkorét tallépve a
szerzOdésben foglaltakat feliilbirdlva intézkedett, tovabba képviseleti jogosultsag nélkiil jart el a
szerzOdéses partnernél az alperes nevében. Ugyanezen alkalommal a felperes durva hangnemben,
negativan, a vezetdi tekintélyt rombolva kérte szamon a szervezet vezetdjén a kazah partner
mulasztasabol szarmazo eseményeket.

2017. aprilis 5-én a szolgaltatasi értékesitési osztalyvezetd érdeklddo levelére durva, mindsithetetlen
¢s tiszteletlen, még a minimalis egyiittmiikodési kotelezettséget is nélkiil6zo valaszlevelet kiildott.
2017. aprilis 5-i levelében a human eréforrds menedzsment osztalyvezetdt tette feleldssé ugyanilyen
stilusban a foiskolai hallgatok megbizasi dijanak megvétdzdsa miatt. Az osztalyvezetd egy olyan
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oradijat nem engedélyezett, melynek Osszege a kancellar altal nem volt jovdhagyva, igy annak
elézetes kommunikalasara a felperes nem volt jogosult.

A felperes 2017. majus 2-i levelében a fizikai erdforrdas menedzsment osztalyvezetét durva,
mindsithetetlen és tiszteletlen hangnemben kérte szdmon az éltala hasznalt irodahelyiségbdl torténd
szekrény elszallitasa miatt. A szekrényre atmenetileg mas szervezeti egységnél volt sziikség. A
felperes a szekrény elszéllitasakor kiilfoldi kikiildetésben tartozkodott.

A felperes altal a konduktorok részére tartott megbeszéléseken jellemzoen diktatorikus magatartast
tanusitott, a munkatarsakkal és a mentoralt konduktorokkal szemben megalazé viselkedést mutatott.
Ezen magatartas eredményeképpen volt olyan mentoralt konduktor, aki a megbeszélésen elsirta
magat.

A felperes munkakori feladata volt a nyari tdborok megszervezése, azonban a szervezésben
felrohatd mulasztast kovetett el, az érintettek részére olyan szolgaltatast ajanlott fel, amelyet az
osztdly mar nem abban a formaban ¢és dijazdsban nyujt. Mindez arbevétel kiesést, masrészt a
mulasztds korrigdldsa miatti presztizsveszteséget okozott és a szervezeti egység altal nyujtott
szolgaltatas szinvonalanak csokkend megitélését eredményezte.

2017. majus 3-4n a felperessel egyeztettek munkakori feladatainak megvaltozasardl, ezt a valtozast
a felperes elfogadta ¢és a valtozasokat a munkavallalok korében nyilvanosan is bejelentette. Az
osztaly vezetdje ennek ismeretében és tudataban szervezte meg az osztily tovabbi munkajat, a
szobeli megallapodasnak megfelelden elkészitett munkakori leirast azonban a felperes mar nem
vette at, valaszleveleiben a szervezet vezetése, illetve az érdekképviseletek vezetdi eldtt széles
korben nyilvanosan becsmérléen, vezetdi tekintélyt romboloan birdlta kozvetlen munkahelyi
vezetdjét és az altala készitett szakmai anyagot. A felperes a felmentéséig szoban és irasban
tobbszor is fel lett szolitva arra, hogy a munkaltatd utasitasait tartsa be, tovabba, hogy
egylttmiitkodé magatartast €s viselkedést tanusitson munkatdrsaival és vezetdjével szemben. A
felperes a fent tanusitott magatartdsaval és a vezetdi utasitdsok folyamatosan figyelmen kiviil
hagyasaval rendszeresen és szandékosan megszegte a Munka Torvénykdnyvérdl szold 2012. évi L.
torvény 8.§ (1)-(3) bekezdéseiben, tovabba az 52.§ (1) bekezdés c)-d) és e) pontjaiban foglalt
munkaviszonybdl eredé lényeges kotelezettségeit, munkakori leirdsanak V.9., VI.1., 2., 3. ¢és 5.
pontjait. Osszességében is olyan magatartast tandisitott, amely kozvetlen munkahelyi vezet&jében és
a munkaltatoban is bizalomvesztést eredményezett.

A felperes keresete és az alperes érdemi ellenkérelme

A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel 372.000
forint elmaradt jovedelem cimén jaré Kkartérités, valamint 1.488.000 forint végkielégités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmentés indoka
valotlan.

A felmentés elsé pontjaval kapcsolatban elmondta, hogy bar maga szervezte az érdekképviseleti
iilést, mely az atalakuldssal kapcsolatban volt szlikséges, erre meghivtak a rektorhelyettest, aki maga
jelolte meg ezt az idSpontot az értekezlet idejeként. Allitotta, hogy az tigyfelek ellatasat sajat
jogkorben nem filiggesztette fel, azon a napon nem is 6, hanem egy masik munkavallalé volt jogosult
a beosztasra. Az tligyfeleket idoben értesitették, mindosszesen két ligyfél volt érintett az ebédsziineti
ellatassal kapcsolatban, akiknek az ellatasat egy negyedéves konduktor hallgatoval oldottak meg,
egyébirant Onellatasra képes felndttek voltak. A sziikség szerinti negyedéves foiskolai hallgatok
ilyen bevondsa gyakorlat volt az alperesnél.
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A felmentés masodik indokaval kapcsolatban allitotta, hogy nem tagadta meg a munkavégzést,
egyszerre két helyen kellett volna lennie, amelynek nem tudott egyidében eleget tenni, ezért a
rektor-helyettes utasitasdra nala megjelent, melyrél a kozvetlen felettesét sms-ben iddben
tajékoztatta. Mivel ezen allitolagos kotelezettségszegés miatt az alperes mar irdsbeli figyelmeztetést
alkalmazott, a felmentés ezen indoka a kettds szankcionalas tilalmaba iitkozik.

A kazah utazéssal kapcsolatban vitatta, hogy a jogkorét tallépve képviseleti jogosultsag nélkiil jart
volna el, allitotta, hogy fel volt hatalmazva a kézvetlen kommunikéciora. Az altala felettesnek irt
levél nem volt alkalmas a vezet6i tekintély rombolasara.

A szolgaltatasi értékesitési osztalyvezetonek sem irt durva, mindsithetetlen hangnemben levelet. A
munkaltaté megsértette az egyiittmiikodési kotelezettségét, amikor tavollétében vitte el a szekrényét
elozetes jelzés ¢és tajékoztatds nélkiil, a tartalmat pedig szétszorva otthagyta. A miszaki
osztalyvezetonek irt levelet kdvetéen az ligyet személyesen megbeszélték és akkor a felperes
elnézést is kért a mliszaki osztalyvezetotol.

Vitatta, hogy diktatorikus magatartast tanusitott volna. Volt olyan, hogy az értekezleten egy
konduktor elsirta magat, de nem az 4ltala tanusitott magatartds miatt, hanem a kialakult
bizonytalansagbol eredd fesziiltség okan.

A nyari tadborral kapcsolatos felmentési indok vonatkozasaban allitotta, hogy a nyari tabor
megszervezése nem kizarolag az ¢ feladata volt. Vitatta, hogy olyan szolgéltatast ajanlott volna fel,
ami mar teljesen mas feltételekkel elérhetd, vitatta az arbevétel kiesést és a presztizsveszteséget.
Allitotta, hogy a regisztracios feliilet kozvetlen felettese és a szolgaltatasi igazgato ellendrzése utan
keriilt ki a honlapra, de nem is volt munkakori feladata a nyari tdborokkal kapcsolatos regisztracios
feliilet kezelése, az az adminisztrator és a PR munkatars munkakorébe tartozott. Az 0 feladata a
nyari taborral 6sszefiiggésben a jelentkezok értékelése, behivasa és csoportba osztasa volt.

Allitotta, hogy a munkakor moédositast nem fogadta el és ilyet nem is jelentett be a tobbi
munkavallalonak. Az ...beli tartozkodasanak ideje alatt kdzvetlen felettese kész helyzet elé allitotta
¢és kész tényként kezelte a munkakor modositast. Erre figyelemmel irta meg a levelet, amelyben
szakmai szempontbdl biralta a megkiildott, allaspontja szerint hianyosan Osszeallitott anyagot.
Eldadta, hogy a felettese is hozzéhasonl6 stilusban kommunikalt.

Allitotta, hogy véleménynyilvanitasa és kritikai észrevételei el6adasa soran nem sértette a
munkaltaté jo hirnevét, az Mt 8.§ (3) bekezdésben foglaltakat. Kritikai észrevételeit e-mailben
kozolte, nem rombolta senkinek a tekintélyét, nem volt becsmérld, senki el6tt nem jaratta le az
alperest. Véleménynyilvanitasanak €s kritikai észrevételének a célja minden esetben a munkavégzés
jobbitdsa volt. Tudtaval nem eldiras az elperesnél, hogy ,,sunyi mdédon a lényegi problémakat
eltusolva mézes-mazas stilusban kommunikaljunk". A hatdrozott, problémakra figyelmet felhivo
kommunikéacié nem jelenti a bizalomnak nem megfeleld magatartds tanusitdsat. Munkatarsaival
munkaviszonya alatt mindvégig egyiittmiikodott. A Kjt. 30.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tartos
emberi alkalmatlansag nem 4allapithaté meg azon az alapon, ha a munkavéllalonak hatarozott,
egyenes stilusa van és kritikus megjegyzéseket tesz szakmai kérdésekben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felmentés
indokaiban foglaltak valdsak és okszerliek. Nem volt szokas az alperesnél munkaiddben értekezletet
szervezni, a megbeszElés szervezése a felettes engedélye nélkiil szabalyzatba iitk6zott. Valds, hogy a
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felperes sajat hataskorben az ellatast felfiiggesztette, jogkorét tullépve helyettest jelolt. Nem
engedélyezett, hogy a fOiskolai hallgatok feliigyeljék az ellatottakat.

A felmentés masodik indokaval kapcsolatban eléadta, hogy a felperesnek ...en lett volna feladata a
kozvetlen felettese utasitasa alapjan. Ugyan sms-ben t4jékoztatta a felettesét, de ez nem elegendd,
mert a felettes engedélye lett volna sziikséges a tdvolmaradasdhoz. A felperes egy felette utasitasi
jogkorrel nem rendelkezd személy kérését kovetve, onkényesen a kozvetlen felettese utasitasat
negligélta, igy engedély nélkiil tavol maradt a feladat ellatasi helyétol.

A felmentés harmadik indoka is valds, az egycsatornas kommunikacio 1ényeges intézményi érdek,
marpedig az alperes a kazah utazassal kapcsolatban nem hatalmazta fel a felperest kommunikaciora,
a szerzOdésben pontosan meghataroztdk, hogy kik a kapcsolattartok. Az iigyféllel valod
kommunikéciéo soran a felperes a jogkorét tullépte, ezen tilmenden pedig tartalmilag sem a
munkaltatd érdekeit képviselte. A felperes a levél megirdsara nem volt jogosult, tovabba jovahagyta
a partner szamadra, hogy a szerzddéstdl eltéréen ne Moszkvan, hanem ...on keresztiil teljesitse a
szerzddési kotelezettségeit. A felperesnek a szerzddés rendelkezésének modositdsdra nem volt
jogosultsaga. A felperesnek a kazah utazassal kapcsolatos levele vezetdi tekintélyt rombold, de nem
is tényszert.

A felperes stilusa nem felelt meg az altalaban elvarhaté munkahelyi kommunikacionak, a tényszeru
¢s a munkatarsak tiszteletét tiikroz0 véleménynyilvanitasnak. A felperes durva, elfogadhatatlan
stilusban kommunikalt a vezet6kkel, ismétlddd magatartasbéli Osszeférhetetlenséget tanusitott,
becsmérld hangvételi leveleivel hozzajarult a tartos alkalmatlansagnak a jogszeri megallapitdsdhoz.
A felperes kifejezetten elfogadta a munkakori feladatok modositasat, bar munkakére nem modosult,
mert csak a szervezési feladatai csokkentek. A felpereres altal kritizalt, a felettese altal készitett
szakmai anyag még nem volt kész, a felettes éppen a felperest €s mas munkatarsakat kért meg, hogy
azok teljessé tétele érdekében miitkddjenek kozre.

A felperes a nyari taborral kapcsolatosan a testvérkedvezményekrdl €s a tabor helyszinérdl helytelen
tajékoztatast adott, valamint helytelentil az 1 jelentkezdk elsé konduktiv vizsgalatat a tabor hetének
elsd napjara osztotta be.

Az alperes arra is hivatkozott a végkielégitéssel kapcsolatban, hogy annak megfizetésére nincs
jogalap, tekintettel arra, hogy az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja szerint a munkavallald részére
akkor lehet jogellenes megsziintetés esetén a végkielégitést megfizetni, ha a munkaviszonya
megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt végkielégitésben. A Kijt.
kifejezetten kizarja a 77. § alkalmazésat, a felperes, mint kozalkalmazott nem is az Mt. 77. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt végkielégitésben, hanem a Kjt. 37. § (2) bekezdése szerint.

Az els6foki birosag dontése

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott. A hatarozat indokolasa szerint a felmentés
indokai valétlanok és okszertitlenek.

Az els6foku birdsag az els6 felmentési indok kapcsan csupan azt talalta valoésnak, hogy a felperes
érdekképviseleti megbeszélést szervezett, azt azonban nem, hogy ez tilos lett volna. A
tanivallomésok alatamasztottdk, hogy bevett szokas volt, hogy a csoportmegbeszéléseket
ebédiddben tartottak. J.Sz.K. tant elismerte, hogy aznap csoportvezetoként & készitette a beosztast
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és O jelolt helyettest. A tantk azt is elmondtak, hogy a munkahelyi gyakorlatnak megfeleléen
féiskolai hallgatokra biztak az ellatottakat és egyeztettek a sziilokkel is. Nem volt bizonyitott, hogy
a felperes veszélyeztette volna barkinek az ellatasat.

Az els6foku birésag a masodik indok kapcsan utalt arra, hogy miutan a kotelezettségszegést az
alperes mar irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalta, ezért ez nem képezhette késobb egy felmondas
indokat sem. Az elséfoku birésdg mindazonaltal az indokot mégis elbiralta és megéllapitotta, hogy a
felperes a hivatkozott nap reggel kapta az iizenetet, hogy a fdiskolan a rektorhelyettesnél 10 6rakor
meg kell jelennie az atalakulassal kapcsolatos megbeszélésen. Ennek tényérdl a felettesét megfeleld
idében sms-ben t4jékoztatta. A felettese az sms-re nem reagalt és nem szolitotta fel a felperest a
csepeli helyszinen valdé megjelenésre.

A harmadik felmondasi indok kapcsian az els6foku birésag rogzitette, hogy az alperesi
munkaltatonak kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy a szerzddéses partner a szerzOdést
betartsa €s a repiildjegyeket ne az utazas napjan reggel kapjak meg a kiutazok, koztiik a felperes is,
hanem a szerzddés szerinti id6pontban. Az alperes nem igazolta, hogy barmiféle felszolitast intézett
volna a szerzddéses partner iranyaba. A felperes ezért alappal érezhette, hogy a felettesei nem
megfelelden jartak el, mig a hatrany 6t és a vele utazd konduktort sujtotta. A felperes 6nhibéjan
kiviil bizonytalan és méltatlan helyzetbe keriilt, a kiélezett helyzetben igyekezett megoldast taldlni a
bizonytalan helyzet mieldbbi megoldasara. Az elsdfokil birésag az alperes egycsatornas
kommunikéciora vald hivatkozasat megalapozatlannak talalta, tekintettel arra, hogy a felettes épp
egy kiilsds konduktort hatalmazott fel a kommunikaciora.

Az els6fokt birosadg szerint az ezt kovetden irt felperesi kritikus hangvételii levél a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsagan beliil kertilt megirasra, abbol durva hangnem, negativ, tekintélyt
rombol6 szamonkérés nem olvashato ki.

Ugyancsak nem volt mindsithetetlen vagy durva a felperesnek a szolgaltatasi értékesitési
osztalyvezetonek irott hatdrozott hangnemi levele, ami a munkavallalok kozotti kozvetlen
kapcsolatba belefért.

A hatodik indok az els6fokii birdsdg szerint nem vilagos és nem valds, mert hidnyzik a
felmentésbol, hogy a felperes mikor, kinek, hogyan kommunikalta az 6radijakat, tovabba az orabér
kozlése tekintetében az alperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt és bizonyitasi inditvanyt sem
tett. A felperes felettese megerdsitette, hogy a felperessel korabban egy magasabb Osszegrol
allapodtak meg, amelyet tanii megvétozott. A levél ugyancsak nem tekinthetd durva, tiszteletlen,
mindsithetetlen stilusunak, miként a miiszaki osztalyvezetdnek irt levél sem. Ez utobbit megfeleléen
indokolja az alperes egylittmiikodési kotelezettségét sértd eljarasa, az, hogy a felperes szekrényét a
felperes eldzetes tajékoztatasa €s €rtesitése nélkiil pakoltak ki és vitték el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperesre
jellemz6 volt a konduktorok részére tartott megbeszéléseken a diktatérikus magatartas, a
munkatarsakkal szembeni megalazd viselkedés. A meghallgatott tantivallomdsok ezt nem
tamasztottak ald. A tantk elmondtak, hogy diktatérikus, megaldzo fellépést nem tapasztaltak a
felperes részérdl. Voltak ugyan olyan kollégak, aki elsirtdk magukat, de ez nem a felperes
viselkedésével fiiggott Ossze, hanem a valtozdsok miatti fesziiltséggel. A felperes hatarozott
fellépési vezetd volt, aki mindvégig tevolegesen, segitokészen képviselte a munkatarsak érdekeit.
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Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a tanuként meghallgatott kancellar kozvetleniil nem dolgozott a
felperessel, konkrét példat a felperes magatartdsdra nem tudott mondani, csak allitotta, hogy
kozvetlen kollégai panaszkodtak a felperes viselkedésére. A  szolgaltatdsi igazgato
tanivalloméasaban elmondta, hogy a felperes elfogadhatdé hangnemben kommunikalt, egy
munkavallal6é panaszkodott ra.

Az elséfoku birdsag szerint a nyari taborral kapcsolatos felmentési indok nem vilagos, mert nem
deril ki beldle, hogy a felperes mikor, kinek, konkrétan milyen szolgaltatast ajanlott fel, ami mar
nem volt érvényes és ez mikor és konkrétan milyen mértékii arbevétel kiesést okozott. A felmentési
indok nem is valos. A nyari taborral kapcsolatos regisztracios feliilet kezelése nem tartozott a
felperes feladatai kozé. A felperesnek a tabor szervezésével kapcsolatban szakmai feladatai voltak, a
gyermekek orvosi anyagait kellett 4tnézni és a konduktiv nevelésiikrdl donteni. A felperes felettese
2017. majus 2-an a felperestdl atvette a nydari tabor szervezésével kapcsolatos feladatokat. Nem
rohato fel a felperesnek, hogy a korabbi szokasoktol eltérden a késObbiekben felsobb utasitasra az
elsé tanacsadasért is kiilon szolgaltatasi dijat kértek és emiatt kellett egyeseknek 0jbol regisztralni.
A testvérkedvezménnyel kapcsolatos indokokat az alperes nem tudta igazolni, de a téves helyszin
megjelolést sem.

Az els6foku birdsag meglatasa szerint az alperes a felmentés utols6 indokdval kapcsolatban nem
tudta bizonyitani azt, hogy a felperes elfogadta a kizardlagos mentori, konduktori feladatokat
tartalmaz6 munkakort, melyet a felperes felettese majus 22-i levelében kész tényként kozolt a
kollégékkal. Erre valaszolt a felperes akként, hogy a munkakdér modositast nem fogadta el, valamint
szakmailag nem tartotta megalapozottnak a felettese altal irt mentoralasrol sz616 munkapéldanyt, azt
a felettese altal irt ,,valaminek" nevezte. Nem igazolt, hogy a felperes milyen széleskorben kiildte
meg levelét. Az els6foka birdsag szerint a ,,valami" jelzé kétségkiviil negativ, azonban a durva,
becsmérd szintet nem éri el. Az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a felperes altal tanusitott
magatartds és levelezés nem valaszthato kiilon az alperes atalakulasa soran kialakult helyzettdl, az
azzal jar6 fesziiltségekt6l és rendszerszintii atalakulastol. A felperes véleménynyilvanitasi jogat
gyakorolta, kritikdkat fogalmazott meg, de ez nem sulyos fokban veszélyeztette az alperes
gazdasagi, szervezeti érdekeit és alapvetden szakmai szempontu volt. A felperes és felettese
kapcsolata konfliktusokkal terhelt volt, ezért azonban nem lehetett kizarolag a felperest feleldssé
tenni. A felperes hatarozott, szokimondd személyiség volt, aki hangot adott annak, ha szakmai
szempontbol egyes utasitdsokkal nem értett egyet. Olyan megnyilvanuldsa azonban nem volt, ami
sértette volna az alperes, illetéleg munkatarsai johirnevét, becsiiletét. Bar a felperes felettese aprilis
6-an levelében felhivta a felperes figyelmét a megfeleld kommunikéicidora, mas munkatarsakkal
szemben eltlirte a nem megfelelé kommunikéciot.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviill helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra és twjabb hatarozat
meghozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte és azokbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfokt birdsag az
alperesi okirati bizonyitékokat és egyes tanuk vallomasat indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta,
ezért az indokolasi kotelezettséget is megszegte.
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Az elsé felmentési indokkal kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az elsdfoktl birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes mar 2017. februar 1-jét megel6z8en ténylegesen
szolgaltatdsszervezetdi feladatokat latott el. Emellett az alperes bizonyitotta, hogy a felperes sajat
dontési jogkorében fiiggesztette fel az ellatasat. A felperes felettese és a szolgaltatdsi igazgato
tantivallomésaban alatamasztotta, hogy a szolgaltatas felfiiggesztésére senkinek nem volt joga, csak
a kancellarnak. Egy olyan megbesz¢lésrdl, amely miatt egyéni fejlesztések késnek és valamennyi
konduktor egyszerre esik ki a munkéabol, a kancellarnak és a kozvetlen felettesnek is tudnia kellett
volna. Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras adataival ellentétesen allapitotta meg, hogy nem volt
tilos érdekképviseleti megbeszélés szervezése az ebédidében, nem vette ugyanis figyelembe azt,
hogy ezen a megbeszélésen valamennyi konduktor megjelent. Megallapithatd, hogy a felperes
jogellenesen jart el a megbeszélés szervezésében, amelyre minden konduktort meghivott, de
egyetlen egy vezetdt sem értesitett. Mindez sulyosan sérti az egylittmiikodési kotelezettséget és
bizalmat.

A masodik felmentési indokkal kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a fels6oktatasi intézményekben
dudlis vezetés miikodik. Mivel a felperes a kancellari munkaszervezetben a szolgaltatasi teriileten
beliil latta el a feladatait, igy e munkateriilet vezetdi utasitasainak megfelelden kellett eljarnia. Az a
tény, hogy a felperes munkakdri leirdsa tartalmazta az intézmény mas vezetdivel valo
egyittmiikddést, nem jogositja fel a munkavallalot a munkaltatd utasitdsanak a megtagadasara. A
felperes maga mérlegelte azt, hogy inkdbb a rektori teriilet megbeszélésén jelenjen meg, mellyel
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az utasitdsadasi jogkorgyakorlds szabdlyait. Nem targya
ugyan a pernek, de a rektor-helyettes figyelmen kiviil hagyta a hivatali utat, amikor kozvetleniil a
felperest hivta meg egy megbeszélésre és nem a felperes kozvetlen vezetdjével egyeztetett a felperes
meghivéasardl. Megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy a felperes igazolhat6 moddon
tajékoztatta tavolmaradasrol a felettesét, mert kozvetleniil a kiilsé helyszinre val6 utazas alkalméval
kiildott ... sztornd" szovegli sms ennek a kivanalomnak nem felel meg. Ezen felmondési indok nem
sértette a kétszeres értékelés tilalmat, hanem azt igazolja, hogy a felperes tobb alkalommal sértette
meg a bizalomnak megfeleld tantsitasra vonatkoz6 kotelezettségét.

A harmadik és negyedik felmentési indokkal kapcsolatosan eldadta, hogy okirati bizonyitékokat
csatolt azzal kapcsolatban, hogy a felperes nem, kizarolag a felperes felettese volt jogosult a kazah
partnerrel torténd kommunikaciora, ¢ volt ugyanis megnevezve a szolgaltatdsi szerzOdésben. Az
elsofoku birdsag jelentdsen tulterjeszkedett a munkaiigyi per targyan és keretein, amikor olyan
felperesnek nem volt kapcsolattartasi joga és nem arrdl volt szd, hogy a felperes nem tudta, hogy
mikor utazik, mivel a teljesitési periddus ismert volt elétte. Amennyiben a partner mégsem kiildte
volna el a jegyet, akkor a felperes itthon maradt volna és rendes munkavégzési helyén teljesitette
volna feladatait. Ezért nem igazolt a kiélezett helyzet a felperes tekintetében. A kiélezett helyzet az
alperesi intézmény ¢és a kazah fél kozott allt fenn. A kiils6 konduktor helyzete mas, mert 6 sajat
munkaltatdja felé tartozik elszdmolassal, ezért volt indokolt és helyes 1épés az 6 felhatalmazasa a
kommunikéciora. E koriilményeket az els6foku birdsdg nem értékelte megfelelden. A felperes
kazahoknak irt levelében tobb szerzédéses pontban is engedményt tett a kazah partnernek, hiszen
mind a kiutazasi Gtvonal, mind a jegyek megkiildése idejének tekintetében eltért a szerzédésben
foglaltaktol, amelyre nem volt jogkore. Ezentul véleményt nyilvanitott olyan helyzetrél, amely nem
tartozott a hataskorébe, annak részleteire ralatdsa nem volt és mindezt vezetdi tekintélyt rombolo
modon tette meg.
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Nem helytallo az az itéleti megallapitds, hogy a ,ki kellett volna utaznod", ,,megbeszélni",
»rendezni", | véllalni", ,visszautasitani" kifejezések a munkavallaléi véleménynyilvanitas korébe
tartozO0 megnyilvanulasok, ,,a nem kell magunk alatt vagni a fat" kifejezés a vezetdi munka
értékelésének megengedett modja lenne. Ezek negativ, durva hangvételi, szdmonkérd jellegl
megallapitdsok, melyek objektiv szempontbdl is képesek a vezetdi tekintély romboldsara.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a harom tanu erre vonatkozo6 eldadasat teljeskortien figyelmen
kiviil hagyta.

Az otodik felmentési okkal kapcsolatosan az els6foku birésag a szolgéltatasszervezo
osztalyvezetovel valdo kapcsolat kozvetlenségének bizonyitasara tévesen, egy a felperes és a
kozvetlen felettese kozotti levelezést idéz be. Az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg azt is,
hogy a felperes joggal haborodott fel és joggal 1épte at a megfeleld kommunikacié kereteit. A
kérdés, mely szerint ,,Te mégy be konduktiv nevelést tartani?" nem volt megfeleld. Az alperes
bizonyitotta, hogy a munkaszervezetben mi volt az elfogadott kommunikaciés hangnem.

A hatodik felmentési indokkal kapcsolatosan a felperes ,,mire tartjuk az On osztalyat?" kérdéssel
egy osztalyvezetd felé tiszteletlen hangvételii levelet irt, melyet harom tant is megerdsitett.

A hetedik felmentési indok valos, még abban az esetben is, ha a felperes felhaborodasa jogos volt. A
levelek stilusa tiikrozi a felperesnek a felmentésben hivatkozott diktatorikus, szamonkérd
hangnemét. A levél tobb ilyen fordulatot, emellett kérddjelek és felkiadltojelek sokasagat
tartalmazza. ,,Magyarazatot kér" egy masik szervezeti egység vezetdjétdl, mert ,,engedélye nélkiil"
vitette el a munkaltato a szekrényt.

A kilencedik felmentési okkal kapcsolatosan eléadta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felperes
feladata volt a tdborszervezés: a 2018. junius 15-1 meghallgatason a felperes kozvetlen felettese tigy
nyilatkozott, hogy a tabor szervezése teljeskortien a felperes feleldsségi korébe tartozott. Miutan a
felperes munkakore szolgaltatdsszervezd konduktor volt, tehat a szervezeti egység valamennyi
szolgaltatdsanak megszervezése hozzatartozott, kizarolag ¢ lehetett a felelds a tdbor szervezésének
szakmai hibaiért. Egy adminisztrator - megfeleld ismeretek hianyaban - nem tehet megalapozott
nyilatkozatot arra nézve, hogy a tabor szervezésében kinek, milyen feladatai voltak, ezért kizardlag
a felperes felettesének vallomasa vehet6 figyelembe.

A tizedik felmentési indokkal kapcsolatosan az els6foku birdsag G-K.D. tantvallomasat megfeleld
alap nélkiil értékelte az alperes hatranyara. A tanu vallomdsa megerdsitette, hogy a felperes
elfogadta a megbeszélésen a munkakdr modositasat azzal, hogy a mentori feladatok ellatasat ki kell
részletesen dolgozni. A felperesnek ezen a megbeszélésen nem kellett elfogadni a mentori
feladatokat, hiszen az munkakdrének részét képezte, csak a munkakorén beliili nagyobb
hangsulyban allapodtak meg, melynek feltétele volt a szakmai protokoll részletes kidolgozasa.
Valétlanul allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem igazolta az alperes a hivatkozott levéllel
kapcsolatban, hogy az milyen korben keriilt megkiildésre. Az A/17. szam alatti melléklettel az
alperes igazolta, hogy tiz személynek kiildte meg a felperes a levelet, koztiik a rektor-helyettesnek
¢s hat vezetd beosztdsu dolgozdénak, mely mar széles kornek tekinthetd. Nem méltanyolhatd a
felperes tjabb bantd hangvétell kirohanasa, mert eddig is mentor volt €s nem volt joga a felettese
altal készitett anyagot alacsony szakmai mindségii anyagnak mindsiteni, ,,valaminek" titulalni.

Az alperes az els6foki birosag megallapitdsdval szemben bizonyitotta a felmentési indokok
valosagat és okszertiségét. Az elsdfoku birosag tévesen értékelte a fesziilt helyzetet olyan 1ényeges
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koriilményként, ami meghatarozta a felperes magatartasat is. Az elséfoku birésag tovabba kizardlag
a perben meghallgatott adminisztrator tantvallomasara alapitva, az alperes 10j vezetésének
miikddésére, a vezetés stilusara, szakmai szinvonaldra olyan megallapitasokat tett, ami nem
helytallo, megalapozott informdciokkal e korben nem rendelkezett, egyben tulterjeszkedett a
munkajogi per keretein.

Kifogésolta, hogy az itélet indokolasabol hianyzik a végkielégitéssel kapcsolatos ellenkérelem
elutasitasara vonatkoz6 indok. Az indokolés azért is hidnyos, mert az els6foku birésag a kancellar, a
szolgaltatasi igazgato és a felperes kozvetlen felettesének per érdemére kihatd tantivallomasait nem
értekelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult annak helytallo
ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a ra haruld bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6 felmentési indokkal kapcsolatosan az alperes a fellebbezésében tévesen, a
tanivallomésokkal ellentétesen allitja be a felperes megbeszéléssel kapcsolatos szerepét.

A masodik felmentési indok tovabbra is a kettds értékelés tilalmaba litk6zik, egyébirant valotlan is.

A harmadik és negyedik felmentési indok kapcsan eldadott alperesi érvek megalapozatlanok, a
kazah partnerrel tortént kommunikécié nem volt a munkaltatd érdekeit veszélyeztetd. A felperes
felettese kiilsds kollégat is erre biztatott és a felperest is megkérte. A vezetonek kellett volna a
kiutazas feszililtség- ¢és problémamentes szervezését biztositani, a szerzddéses partnert
kotelezettségei teljesitésére kotelezni, de ennek nem tett eleget. Az lizenet ugyan hatarozott
hangvételii volt, de nem durva, bant6 vagy tekintélyt rombolo.

Az 6todik felmentési indok kapcsan az alperes figyelmen kiviil hagyta a felperes Hetényi trnak irt
koréabbi levelét. Az alperes a keményebb, hatdrozottabb hangnemet 6sszemossa a fenntarthatatlan
kommunikécidval. A hatodik felmentési indok kapcsan ugyanez mondhato el.

A hetedik felmentési indok kapcsan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
az Mt. 51.§ (1) bekezdésében foglalt munkavégzés feltételeinek biztositdsara vonatkozo
kotelezettségeit megszegte. Hangstlyozta, hogy a levelében ezt kérte szamon olyan hangnemben,
amely a munkaltatonal toltott évtizedek alatt problémat nem jelentett. Az osztalyvezetd egyébként
elismerve a hibat elnézést is kért a felperestol.

Eszrevételezte, hogy az alperes a nyolcadik felmentési indok kapcsan egyaltalan nem tett a
fellebbezésben nyilatkozatot, vagyis elismerte annak valotlansagat.

A kilencedik felmentési indok kapcsan az alperes a perben a felmentésben foglalt tényallast
folyamatosan ujabb elemekkel egészitette ki, mellyel 0j felmondasi indokokat krealt. Az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a nyari tdbor megszervezése ¢és a regisztracios feliilet megalkotasa ¢€s
karbantartdsa kizarolag a felperes feladata lett volna.

A tizedik felmentési indok alapja, hogy a felperes a véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta, amikor
,valami" megjegyzést tett a felettese altal készitett szakmai anyagra. Ez azonban az Mt. 8.§ (3)
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bekezdésében foglaltakat nem sértette és nem volt sem durva, sem tekintélyrombold. Az elséfokt
birdsdg akkor sem jart el jogellenesen, amikor a munkaltatondl végbement folyamatokat, az
atalakitasokkal kapcsolatosan a munkavégzés légkorére és hangulatdra vonatkoz6 megallapitdsokat
tett. Az alperes tévesen a tanukat hierarchia alapjan osztalyozta. Nem sorolhaté azonban hatrébb
valakinek a tanuvallomasa csak azért, mert adminisztrator és nem vezeto volt.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indoka
A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan

A masodfokt birdésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
az alapjan - nagyobbrészt - helyesen allapitotta meg a tényallast, és a megfeleld jogszabalyok
alkalmazéséaval, a bizonyitékok okszerti értékelésével érdemben is helytallé dontést hozott. Ezért azt
a masodfokt birosag - a tényallas kismértekll kiegészitésével és a jogi indokolas egyes részeinek
megvaltoztatasaval és kiegészitésével - a polgari perrendtartastol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki: az alperes 2017. februar 20-an irasbeli
figyelmeztetést kozolt a felperessel. E szerint a felperes 2017. februdr 20-an nem jelent meg az eldre
egyeztetett gyakorlaton a csepeli rehabilitaciés kozpontban és tavolmaradasarél munkahelyi
vezetdjét eldzetesen nem tdjékoztatta. A felperes az irdsbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban nem
fordult birosaghoz.

A felperessel utazd kiilsés konduktor a ..ba vald kiutazast megel6z0 nap kifogésolta, hogy
Isztambulon keresztiil repiilnek, hivatkozott a személyes biztonsagra €s arra, hogy terrorista tdmadas
volt az isztambuli repiilétéren. Kifogéasolta, hogy a tovabbiakban sem kapott semmilyen informéaciot
az indulasrdl és igy nem tud tervezni. A felperes felettese déleldtt irt a kazahoknak, és engedélyezte,
hogy Isztambulon keresztiil vegyék meg a jegyeket, majd a kiilsds konduktort aggalyai miatt
feljogositotta, hogy kdzvetleniil irjon a kazahoknak. A kiilsés konduktor esti 6rdkban irt levelében a
személyes biztonsagra hivatkozassal ismét moszkvai atszallassal kérte a jegyek megvételét a
kazahoktol. Ezt kovetden kérte a felperes segitségét.

A felperes 2017. marcius 31-én 20 6ra 38 perckor irt a kazah kollégaknak és megirta, hogy megfelel
az isztambuli atszalldssal megvett repiiléjegy is. Ezt a levelet tovéabbitotta a felettesének, aki 21 ora
01 perckor irt a felperesnek arra nézve, hogy délben mar megirta, hogy most az egyszer vegyenek
isztambuli jegyeket, de kérte, hogy a jovoben keriiljék el ezeket a helyzeteket, moszkvai jegyvétel
szlikséges. Ezt kovetden a felperes este 21.30-kor irt levelet, mely kritikai észrevételeket
tartalmazott a vezetdk felé, és azzal szembesitette a vezetdt, hogy a konduktor keriil rossz helyzetbe
a nem megfeleld eljaras miatt, tovabba, hogy a kiilsds kolléga mit fog gondolni a szervezésrdl és az
alperesrdl. A levélben leirta, hogy véleménye szerint miként kellett volna a vezetdnek eljarnia.

A felperes 2017. 4prilis 5-én irt levelet H.F.nek és R.T.nak. Az eldobbinek irt levélben kifogasolta,
hogy szombatra konduktiv nevelést egyeztetett, holott szombaton ilyet nem tartanak. Az utébbinak
irt levélben szdmos egyéb szakmai kérdés mellett a felperes észrevételezte, hogy a vezetd az éradijat
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megvétdzta, amely sok bonyodalmat okozott. A felperest felettese 2017. aprilis 6-an figyelmeztette
arra, hogy az az attitlid, amivel irdsban kommunikal vele és a tobbi kollégaval, semmilyen forméban
nincs segitségre. Kérte, hogy ha kérdése vagy problémaja meriil fel egyes helyzetekben, hagyjon fel
a kioktat6, cinikus, arrogans kommunikécioval és dontéseit egyeztesse a vezetdvel, miel6tt
kozzéteszi azokat.

Az  alperes  elfogadhatatlan  felperesi  kommunikaciéra, ismétldédd  magatartasbeli
Osszeférhetetlenségre alapitotta a felmentés indokat. A felperes szolgaltatas szervezd konduktor
munkakori leirasa szerint munkakdri feladatai kozé tartozott az egylittmiikodés a foiskola altal a
teriilethez rendelt szakemberekkel, az alperes vezetdségével, mas intézményegységek vezetdivel,
valamint a csoportba beosztott konduktorokkal valé kommunikacio értekezlet, illetve egyéni
megkeresések utjan. A felmentés indoka ezen kotelezettség megszegésével volt kapcsolatos,
lényegében azt allitotta, hogy a felperes egyiittmiikodési kotelezettségét sértette meg, tiszteletlenil,
sértdon kommunikalt, és a felettese tekintélyét rombolta.

Az alperes a fellebbezésben részben a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére hivatkozott, ezért a
felmentési indokokat a masodfok birdsag is vizsgalta.

A masodfoku birdsag szerint az elsé felmentési indok csak kismértékben valos: az alperes a 17.
szamu jegyzOkonyvben elismerte, hogy a szolgéltatas szervezdi konduktori megjelolés nem jelent
kiemelt poziciot a konduktorok kozott, azaz nem vezetd beosztas, egyébirant ezt a munkakort az
azzal jaro felelosséggel a felperes 2017. februar 1-tdl toltotte be. Az ezt megeldzd egyes esetleges
vezetési feladatok Onkéntes ellatdsa a felperesre nem hérit olyan felelésséget, amely a tényleges
kinevezéstdl 6t terheli. Erre tekintettel megalapozatlanul hivatkozott az alperes a perben arra, hogy a
felperes vezetdi feladatokat latott volna el mar 2017. januarjaban. A felperes ugyanis az alperes altal
hivatkozott 2018. marcius 2-1 jegyzékonyvben éppen hogy olyan nyilatkozatot tett, hogy a statusza
rendkiviil bizonytalan volt, nem volt egyértelmii, hogy mezei konduktorként vagy csoportvezetdként
volt jogosult eljarni. Az els6foku birdésag a bizonyitékok okszerli értékelésével helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli id6szakban nem volt vezetd, aznap a masik csoportvezetd
felel@sségi korébe tartozott az ellatas biztositasa. J.Sz.K. tanuvalloméasaban megerdsitette, hogy az
adott napra 0 készitette a csoportja szdmdara a beosztast. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birdsadg, hogy valdtlan azon felmentési indok, hogy a felperes az ligyfelek ellatasat sajat dontési
jogkdrben felfiiggesztette volna. A bizonyitasi eljaras adatai azt tdmasztjak ald, hogy nem a felperes,
hanem mas munkavéllald volt azon a napon a csoportvezetd, aki egyébként nem az ellatés
felfiiggesztésérdl dontdtt, hanem arrol, hogy a két ellatott sziileivel egyeztetve azon a napon késdbbi
idépontban keriil sor az ellatasra. Valotlan az is, hogy a felperes nem tajékoztatta volna az
ugyfeleket, mert ez nem az 6 kotelezettsége volt, de az tligyfelek egyébirant tijékoztatasra is
keriiltek. A tanivallomésok tovabba azt a felperesi allitast is igazoltdk, hogy ebben az idépontban
szoktak csoportmegbeszéléseket tartani, €s bevett gyakorlat volt az alperesnél, hogy a hallgatokat
kérték meg ilyenkor, hogy atmenetileg foglalkozzanak az ellatottakkal. Ezt a csoportvezetd, E.L. és
N.A: tantuvallomasa is megero0sitette.

A masodfoku birdsag szerint a felperes abban hibazott, hogy elismerten ¢ maga (a szakszervezettel
egylitt) szervezte a csoportmegbeszElést, de az 6 személyes dontése volt, hogy a gylilésre a felettesét
nem hivta meg, arr6l nem értesitette. Ezt a felperes felettese mar akkor alappal kifogasolta, ezt
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akkor, fél évvel a felmentést megelézéen megbeszélték, tovabbi jogkovetkezménnyel ez a
kotelezettségszegés nem jart. Onmagéaban ezen felmentési indok ezért okszertitlen.

A masodik felmentési indok a kettds szankcionalas tilalmaba {itkozik, azzal kapcsolatosan ugyanis
mar irasbeli figyelmeztetést alkalmazott az alperes. A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat
szerint a munkavallald korabban irdsbeli figyelmeztetéssel szankcionalt valamely magatartdsa
onalloan nem képezheti késobb felmondas indokat, de egy hasonld6 magatartds miatt torténd
munkaviszony megsziintetés (felmondas) megalapozottsagat alatdmaszthatja (BH2016/12/M27.,
BH1999.332.). Az elséfokt birosag emellett e kotelezettségszegést is elbirdlta és megallapitotta,
hogy az valétlan volt, mert a felperes - amikor arrdl értesiilt - tajékoztatta sms-ben az osztalyvezetot
arrol, hogy egyidejiileg fontos munkahelyi értekezletre, az atszervezéssel kapcsolatos rektori
megbeszélésre hivtak, ezért nem tudott a masik munkavégzési helyen megjelenni. A felmentés ezen
hivatkozéasat ezért sem 0Onalldo indokként, sem sulyosbitd koriilményként nem értékelte. A
masodfoktl birdésag szerint a keresetinditdsi hataridén beliill meg nem tamadott irasbeli
figyelmeztetést a munkaviszony megsziintetési perben mar nem lehet vizsgalni, mert az a
jogbiztonsaggal ellentétes. Mivel azonban erre a kotelezettségszegésre az alperes a felmentésben - a
felmentés szovegébdl megallapithatoan - 6nallo, kiilon felmentési indokként, nem pedig stlyosbitd
koriilményként hivatkozott, a kettds szankcionalas folytan azt nem lehetett figyelembe venni.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kazahokkal vald jogsértd levelezésre
alapitott felmentési indok valotlan és okszeriitlen. Téves az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felperest nem ¢érintette az, hogy utazik-e vagy sem, azt tudta, hogy utazni fog. Kiilondsebb
magyarazatot nem igényel, hogy ha a munkavallalé6 még a kiilfoldi kiutazast megel6zé napon, az
esti 6rakban sem rendelkezik repiildjeggyel és nem tudja utazasanak idépontjat és modjat, az olyan
kiilonos élethelyzet, mely a bizonytalansag folytan komoly fesziiltséget okozhat a munkavallaloban.
Az alperes altal csatolt szolgaltatasi szerz6dés szerint a repiiléjegyet a megbizonak a kiutazas napjat
megeldzéen minimum 15 munkanappal megel6ézen kellett volna biztositani a Budapest - ...
utvonalon. Ehhez képest a szerzddés betartasat az alperes nem kdvetelte meg, holott a munkavégzés
feltételeinek biztositasa a Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé Mt. 51. § (1) bekezdése
szerint a sajat munkavallaloja tekintetében az 6 feladata és feleldssége. A munkavégzés feltételei
nem tekinthetOk biztositottnak akkor, ha a méasnapi kiutazashoz sziikséges repiiljegy még az utazas
napjat megel6zo este sem all rendelkezésre, az utazas idépontja €s pontos feltételei nem ismertek, ez
ugyanis az utazashoz valdé megfeleld felkésziilés akadalyat jelenti. A szerzddés 4.1. pontja szerint a
felek haladéktalanul irdsban kozolnek egymdssal minden olyan koriilményt, amely jelen szerzddés
szerinti teljesités eredményességét érdemben érinti vagy befolydsolja. A felperes ezen szerzddéses
kotelezettségnek tett eleget akkor, amikor jelezte az utazds napjat megel6zd esti Ordkban a
szerzOdéses fél szamara, hogy elfogadjak az isztambuli repiildjegyet ¢és hogy legaldbb 24 o6raval
korabban kiildjék meg a repiilojegyeket. Ezt az alperes alappal nem kifogasolhatja, mert a felperes
felettese aznap a déleldtti orakban ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett. Ezért valotlan az az
alperesi hivatkozas is, hogy a felperes 6nhatalmulag megvaltoztatta volna a szerz6dési feltételeket.
Ezen tul a levél megirdsa az alperes kartdl valé megovasa miatt sziikséges is volt, mert a felperes
felettesének délelotti levele, melyben az isztambuli repiildjegyet engedélyezte €s a kiilsds konduktor
levele, aki tovdbbiakban is ragaszkodott volna a moszkvai atszallashoz, ellentétes volt, igy az
indulés eldtti nap még az esti drakban sem lehetett egyértelmii a kazah partner részére, hogy milyen
repiildjegyet vehetnek. A felperes 2017. januar 17-1 e-mail levelezéssel céfolta az alperes
egycsatornds kommunikaciora vonatkozd hivatkozasat €s igazolta, hogy a felperes - felettese
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engedélyével - kordbban is irt a kazah partnernek. A levelezésbdl az is kitlinik, hogy a felperes
felettese nem munkaszervezési okbol, hanem minddsszesen azért jogositotta fel a kiilsés konduktort
a kazahokkal valé kozvetlen levelezésre, hogy ,,ne neki nyafogjon, hanem fejezze ki nemtetszését a
kintieknek". Mindezen koriilmények vizsgalata az elséfoka birdsag részérdl nem volt indokolatlan,
mert ez alapjan lehetett allast foglalni ezen felmondasi indok valosagardl és okszerlis€géral.

A masodfoku birdsag is egyetértett abban, hogy a felperes kazah utazas szervezésével kapcsolatos
felettesnek cimzett levele a koriilmények folytan alappal felmeriilt észrevételeket tartalmazott, és
nem lépte at a véleménynyilvanitas szabadsidganak alkotmanyos és munkajogi korlatait. A
felperesnek a munkaltato Mt. 51. § (1) bekezdés szerinti feltételek elmulasztdsara vonatkozo
kritikus hangvételli levele a véleménynyilvanitas szabdlyait nem sértette, azt ugyanis az
intézkedésre jogosult vezetOnek kiildte meg, s az munkaviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd olyan
kérdésben sziiletett, melyben a felperes maga is személyesen érintett volt, tovabba a levélben tragar,
becsiiletsértd megnyilvanulads nem volt. A levél minddsszesen kritikét tartalmazott arra nézve, hogy
a felperes felettesének mit kellett volna - a felperes véleménye szerint - megtennie, mit mulasztott és
ennek mi a jogkdvetkezménye. A masodfoku birdsag szerint egyértelmiien nem sérti az Mt. 8. § (3)
bekezdésben foglaltakat a felettes birdlata, ha ez csak sziik korben, az illetékes vezetdk elott
torténik, annak targya munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettségek elmulasztisa és a
véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban sem tragar, becsiiletsértd vagy johirnevet sérto.

A felmentés 5. indokaban foglaltak valotlansagat is helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag.
Tény, hogy a felperes a munkavégzés relevans koriilményeire rdmutatd levelében direkt, hatarozott
hangnemet haszndlt, de ez akkor sem tekinthetd durva, mindsithetetlen és még a minimalis
egyittmiikodési kotelezettséget is nélkiilozé levélnek. A felperes és a masik munkatars kozotti
szakmai konfliktussal kapcsolatban a levélben a felperes nem Iépte tul a véleménynyilvanités
hatarait, becsiiletsértd kifejezést nem hasznélt. A levélben a felperes ramutatott arra, hogy
szombaton konduktiv nevelés nincs, a levél egészébdl nem allapithatdé meg, hogy a felperes
megsértette volna munkakori kotelezettségeit.

A felmentési indok 6. pontjaban foglaltak is valdtlanok, nem bizonyitott, hogy a felperes az 6radijat
elézetesen kommunikalta volna, ezt cafoltdk a perben meghallgatott tantivallomasok. Az pedig,
hogy a felperes a humaner6forrds menedzsment osztalyvezetdt tette felelossé a fOiskolai hallgatok
megbizasi dijanak megvétozasa miatt, a véleménynyilvanitds keretein beliili tényallitds, az
osztalyvezetd e tekintetben a szerepét elismerte, csak ,,a megvétozas" kifejezést sérelmezte. A
levélben foglaltak a szakmai vita kereteit nem haladtdk meg. Mindkét levelet a felperes 2017. aprilis
5-én irta, a felettese ezt kovetden figyelmeztette a nem megfeleld6 kommunikaciora. A felperes a
levelekben hatarozottan és egyenesen kommunikalt némi kritikus felhanggal, de ezzel nem sértette a
munkatarsakkal szembeni egylittmikodeési kotelezettségét. A felperes a leveleket az érintett
vezetOknek kiildte el, azok szakmai tartalmiak voltak, melyek célja a miikdodés megfeleld
biztositasa volt. A felperes tovabba igazolta, hogy a munkahelyi levelezésben a kdzvetlen hangnem
érvényesiilt, a felettese is szabadabban, kozvetlenebbiil kommunikalt a kollégakkal.

A felmentési indok 7. pontjaban foglaltak tekintetében is egyetértett a masodfoktl birosdg az
elséfoku birosadggal, az abban foglaltak nem valdsak €s okszeriiek. A felperes tavollétében kertilt a
felperes szekrénye Kkiiiritésre és atszallitdsra, melyrél a felperest nem tdjékoztattdk. Amikor a
felperes a kiilfoldi kikiildetést kovetden az iroddjaba belépett, a foldon szétszort iratokat,
adatkezelés szempontjabol érzékeny okmanyokat talalt. Ezzel kapcsolatosan arrdl tajékoztattak,
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hogy a fizikai er6forras menedzsment osztalyvezetd szallittatta el a szekrényt. A felperes a levelet
jogai védelme érdekében, érdekei érvényesitése végett irta. Ez a levél sem tekinthetd
mindsithetetlen hangvételiinek. Nem vitatott tényadat, hogy ezt kdvetéen a felperes és a fizikai
eréforras menedzsment osztalyvezetd tisztaztak a félreértést és egyértelmiien kideriilt, hogy a
felperest a felettese nem tdjékoztatta a szekrénye elszallitasarol és annak tartalmanak kitiritésérol,
holott ez sziikséges lett volna.

A felmentés 8. indokdban foglaltak teljességgel megalapozatlanok, az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperesre diktatorikus magatartas lett volna jellemzd, a munkatarsak és a mentoralt
konduktorokkal szemben megaldzo viselkedést tanUsitott volna. A meghallgatott munkatarsak és
mentoralt konduktorok egyértelmiien cafoltdk ezt a felmentési indokot. A felperest hatarozottnak,
segitOkésznek és josziviinek irtdk le, akitdl tavol allt a diktatdrikus magatartas és a megalazo
viselkedés. A perben tanuként meghallgatott vezetdk ilyen kozvetleniil észlelt felperesi
megnyilvanulasrél ugyancsak nem tudtak szamot adni. Az alperes altal hivatkozott szolgaltatasi
igazgatd tantivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy amikor a felperes vele kommunikalt, emberileg
elfogadhat6 hangnemet ittt meg. A vezetdk tantivallomasukban csak a per targyava tett leveleket
kifogasoltak. E levelek azonban nem diktatérikusak €s nem tartalmaznak megalazo kijelentéseket. A
felperesnek a vezetdtarsakkal szemben tanusitott, a hivatali kornyezetben szokatlan egyenes, direkt
stilusa Oonmagdban a nem megfeleld kommunikdcidt nem tamasztotta ald, a felperes szobeli
kommunikéciojaval kapcsolatban pedig még negativ tényallitds sem hangzott el. Az alperes a
munkahelyi levelezésbdl, a napi szinten irt szdmtalan munkavégzéssel kapcsolatos iizenetbdl
kiragadott levelekre és abban egyes mondatokra alappal nem hivatkozhat, azok ugyanis nem
tartalmaztak oly mértékben sérelmes kifejezéseket, amelyek igazoltdk volna a megfeleld
kommunikécio hidnyéara vonatkozé alperesi allitast. A levelek 0sszessége pedig igazolta a felperes
egylittmiikodé magatartasat, megfelel6 kommunikacidjat. A felperes levelei a munkavégzéshez
sziikséges ¢és kapcsolodo tartalommal keriiltek megirasra, és azokat az arra jogosult személyeknek
kiildte meg.

Helytélloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a 2017. julius kdzepén tartando nyari taborral
kapcsolatos felmentési indokot az alperes nem bizonyitotta: nem igazolt, hogy a felperes kizarolagos
munkakori feladata lett volna a nyari tdborok megszervezése €s a szervezésben szdmara felrohato
mulasztast kovetett volna el. Az sem bizonyitott, hogy a felperes egyértelmii utasitdsokat kapott
volna a nyari tabor szervezésének mikénti végrehajtasara, beleértve az elsd tanacsadast is. A
taborokat régota szervezd, elfogulatlan munkatars tantivalloméasaban elmondta, hogy a felperes
feladata a nyari tdborral kapcsolatosan a szakmai részre koncentralodott. A regisztracios feliiletet a
felperes felettese €s egy masik vezetd hagyta jova. A felperes felettese 2017. majus 2-tdl at is vette a
nyari tdborok megszervezését. A tani vallomésat a becsatolt levelezés is igazolja. Miutdn a
regisztracios feliiletet a felperes felettese €s a szolgaltatasi igazgatd engedélyezte, ezzel kapcsolatos
hianyok ¢és hibdk a felperesnek fel nem réhatéak. Azon alperesi tényallitas pedig, hogy ha a felperes
felettese jova is hagyta a nyari taborral kapcsolatos tartalmat, a felperesnek akkor is tiltakoznia
kellett volna legalabb egy alkalommal, teljességgel megalapozatlan. A felperes ugyanis a felettesei
utasitasai szerint koteles ellatni a munkajat. A ... Hotel bezarasara vonatkozoan a becsatolt levelek
azt is bizonyitjak, hogy a hotel bezarasdnak ténye 2017. jiniusdban deriilt ki, amikor méar a felperes
felettese szervezte a taborral kapcsolatos teenddket. A felperes felettese a felperes felmentését
kezdeményez6 okiratban a felperes terhére rétta, hogy komoly szervezési nehézségek meriiltek fel a
juliusi tdborkezdés soran, holott majus 2-t61 mar 6 latta el ezeket a feladatokat. Az els6
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tanacsadassal kapcsolatban a vezetok sem értettek egyet, ezért nem volt olyan, amit a felperesen
szamon lehetett volna kérni. Az, hogy a felperes felettese szerint utolag, id6kozben masképpen
kellett volna eljarni, a fentiek hianyaban nem kifogéasolhato.

A felmentési indok utols6 pontjaban foglaltak szintén nem valosak: a felperes felettese a felperes
munkakorét lényegesen megvaltoztatd, a szolgaltatasszervezOi feladatokkal csokkentett
munkakormodositasra tett javaslatot. A tanuként meghallgatott G-K.D. is Ggy nyilatkozott, hogy a
modositasban végleges megallapodas nem tortént a megbeszElés alkalmaval, €s ezt igazolja az is,
hogy a felperes felettese a munkakori valtozas egyeztetése targyaban levelet kiildott a felperesnek. A
kozalkalmazotti jogviszonyban nincs modd egyoldali munkakér moédositasra, a munkakor
modositasdhoz a felek megallapodasa sziikséges a Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Mt.
58.§-a alapjan. A munkakor lényeges részét érintd valtozashoz, vagyis a szolgaltatasszervezoi
feladatnak a felperes munkakorébdl vald kivonasdhoz a felperes egyértelmii hozzajaruldsa
sziikséges. Ez akkor allapithatdé meg, ha a munkakor tekintetében vald kinevezés modositds is
1étrejott, melyhez a Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Mt. 22.§ (3) és 23.§ (1) bekezdése
kotelezd irasbeli alakot ir eld, melynek biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége. Az, hogy nem jott
létre ténylegesen a munkakor tekintetében torténd megallapodas, igazolja a 2017. junius 12-i e-mail
is, melynek targya munkakori feladat egyeztetés. A felperesnek az utazasaval kapcsolatban
munkatarsanak irt levele ennek ellenkezdjét nem tamasztja ala, a felperes egyértelmi és feltétlen
szobeli akaratnyilatkozatanak a potlasara nem alkalmas, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a felek a
munkakor végleges tartalmaban sem egyeztek még meg. Erre tekintettel az sem éllapithaté meg,
hogy az Mt. 22.§ (4) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt volna, azaz a jognyilatkozat a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment volna. A felperes felettese hibazott, amikor a vezetoknek irt levélben
kész tényként allitotta a munkakdrmddositast, holott abban megéllapodas még nem jott 1étre. A
felperes felettese egy még elokészités elott allo helyzetet jelentett be nyilvanosan, s ennek okan
kertilt sor a felperes levelének megirasara, sajat jogai védelme érdekében. A felperes a levelet a
felettese altal cimzett korben kiildte meg és mellékelte hozza a felperes felettese altal készitett
elnevezés nélkiili vazlatot, feljegyzést, amit ,,valaminek" titulalt. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy e jelzd némileg negativ, de a véleménynyilvanitds hatdrait, a felettes
becsiiletét nem sértette €s nem megfeleld kommunikaciot sem igazol.

A felmentés indokdban foglaltak egyrészr6l a nem megfeleld munkavégzésre vonatkozo
kotelezettségszegéseket tartalmaztak, melyeket az alperes nem tudott bizonyitani. Ezen tal a
felmentés indoka a munkatarsakkal val6 nem megfeleld, tiszteletlen kommunikaciot, és a vezetdi
tekintélyt rombolé magatartdst tartalmazta. Ez utdbbiak az egyiittmiikodési kotelezettség ¢€s a
véleménynyilvanitds szabadsaga alapjan birdlhatoak el. A biréi gyakorlat szerint ugyanis a
munkatarsakat kolcsondsen megilletd kelld tisztelet, és a munkatars emberi méltosagat figyelembe
vevd magatartds a torvényben megjelolt egylittmikodés fogalmaba tartozik (BH2006. 201.),
ugyanakkor a kritika, a szakmai vita a véleménynyilvanitas korében biralando el (EJEB ... kontra
Magyarorszag itélet).

A masodfoku birosadg szerint a magyar (BH 1994.300., Mfv.1.10.061/2017/4.) és a nemzetkozi
birosagi gyakorlat (EJEB ... kontra Magyarorszag, ... kontra Magyarorszag) egységes abban, hogy a
munkavallalo felettese és munkatarsai intézkedéseit az arra sziikséges korben jogosult birdlni, ha a
kritika a munkavégzéshez kapcsolodik, az a munkaviszonnyal Osszefiigg és annak motivacidja a
munkavallalok jogainak védelme, illetve a hatékonyabb, jobb miikddés biztositasa, tovabba az
tragar, becsliletsértd, emberi méltosadgot sértd kifejezéseket nem tartalmaz. A felperes szobeli és
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irasbeli kommunikacioja a fenti feltételeknek megfelelt. Onmagaban az, hogy irasban a
megszokottnal szokimondobb, egyenesebb stilusban irt a vezetoknek, nem sérti az egyiittmitkodési
kotelezettséget, de a szabad véleménynyilvanitas korlatait sem. A felperes felettesének és mas
munkatarsainak munkavégzéssel Osszefiiggd munkahelyi levelezésben megvaldsult birdlata a
munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsagaba beletartozik. A véleménynyilvanitds az
alkotmanyos alapjog munkajogi korlatait a konkrét esetben nem haladta meg, és kart sem okozott,
de még a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése sem meriilt fel.

A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a bizalomvesztés csak objektiv indokon
alapulhat, a felperes felettesének objektiv tényadatokkal nem igazolt szubjektiv érzete a
bizalomvesztés megallapitasdhoz nem elegendé (Mfv..10.462/2018/4.) A kozalkalmazotti
jogviszony alkalmatlansdg cimén vald megsziintetéséhez nem elegendé a munkaltatd szubjektiv
véleménye, ahhoz az azt alatdmasztd konkrét tények sziikségesek (Mfv.11.10.241/2015/6.). Miutén a
felmentés indokai valdtlanok, az elsé felmentési indokban foglalt valos kotelezettségszegés pedig
onmagaban okszeriitlen, az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat.

Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére. Az
elséfoku birosag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint eljarva okszeriien értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat: a tényallast a felek eldaddsdnak és a bizonyitasi eljards sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte, €s meggydzddése szerint biralta el. A tanuvallomasokat egylittesen és a becsatolt
nagyszamu okirati bizonyitékra, levelezésre is figyelemmel értékelte, ez alapjan fogadta el az
adminisztrator tanuvallomasat a felperessel konfliktusban allé felettesével szemben. A kancellar, a
szolgaltatasi igazgatd és a kozvetlen felettes tantivallomésat is figyelembe vette és okszerti indokat
adta, hogy azok miért nem tdmasztjak ald a felmentés indokat. A kancellar és a szolgaltatasi
igazgatd tantvallomasa kapcsan helytalloan utalt arra, hogy kozvetleniil csak a kifogasolt leveleket
észlelték, az egyéb kotelezettségszegésrdl a felperes felettesének és mas munkatarsaknak az
elmondasa alapjan értesiiltek. Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran a
logika szabalyainak megfelelden jart el, abban iratellenesség, ¢letszeriitlen kdvetkeztetés nem volt
tapasztalhato.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését. A
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint Onmagéban az indokolasi kotelezettség
megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet. A
birdsdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott
igy jellege ¢és az eljards sordn tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatdrozza meg
(Mfv.1.10.137/2017/5., Mfv.I1.10.169/2017/5.). Az elséfoku birosag rogzitette a tényallast és az
abbol figyelembe vett koriilményeket, valamint levont kovetkeztetéseir6l is megfelelden, a
bizonyitékok egybevetésével szamot adott.

Valoban hidnyos azonban az elséfoku birdsag itélete a megitélt végkielégités jogalapja tekintetében.
Az alperes ugyanis a per soran arra hivatkozott, hogy a végkielégités megfizetésére még a felmentés
jogellenessége esetén sincs jogalap, mert az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja szerint a munkavallald
részére akkor lehet jogellenes megsziintetés esetén a végkielégitést megfizetni, ha a munkavallal6 a
munkaviszonya megszinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
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végkielégitésben. A Kjt. kifejezetten kizarja az Mt. 77. §-dnak alkalmazasat és a felperes, mint
kozalkalmazott nem is az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt végkielégitésben,
hanem a Kjt. 37. § (2) bekezdése szerint. Az elséfoku birosag a végkielégités jogalapja tekintetében
nem foglalt allast, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A Kjt. 37.§ (2) bekezdése szerint nem jogosult végkielégitésre a kozalkalmazott, ha felmentésére -
az egészségiigyi okot kivéve - tartds alkalmatlansaga vagy nem megfeleld munkavégzése miatt
keriilt sor. Az Mt. 77.§ (5) bekezdés b) pontja szerint nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a
felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy a nem egészségi
okkal 0sszefliggd képessége. A Kjt. 38. § (1) bekezdése valdban kizarja az Mt. 77. § alkalmazésat,
nem zarja azonban ki az Mt. 82. §-dnak alkalmazaséit, hiszen a kozalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit a Kjt. nem, hanem a Kjt. 2.§ (3) bekezdésének
felhivasa folytan az Mt. szabalyozza.

A birdsag az Alkotmanybirosagrol szo6ld 2011. évi CLI. torvény 25.§-a alapjan nem jogosult
Alkotmanybir6ésaghoz fordulni mulasztassal megvalosuld alkotménysértés megsziintetése érdekében
(540/B/1997. AB hatarozat), de a masodfoku birésag megitélése szerint a perbeli esetben felmertilt
jogi szabalyozasi hidnyossdg alkotmanyellenességet nem is eredményez. A jog azonban nem
szabalyoz olyan esetet, amit kellett volna, vagyis joghézag all fenn a tekintetben, hogy ha a
kozalkalmazotti jogviszony keriil jogellenesen felmentéssel megsziintetésre tartoés alkalmatlansagra
vagy nem megfeleldé munkavégzésre hivatkozassal, a végkielégités megfizetésérdl a jogszabaly
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. A joghézag feloldasa ezért a birésag feladata. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogszabalyok 6nalld értelmezése,
illetdleg a jogalkalmazds soran felmeriild nehézségek feloldasa, az egységes jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitdsa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a rendes birésag hataskorébe tartozik
(35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175-176. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
276-277 . 1115/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 644.).

A masodfoku birosag szerint az Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontjat kiterjesztéen kell értelmezni,
mivel az abban felhivott jogszabalyhely, az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja tartalmaban azonos
szabalyt tartalmaz, mint a Kjt. 37. § (2) bekezdése. Igy annak ellenére, hogy az Mt. 82. § (3)
bekezdés b) pontja a Kjt. 37. § (2) bekezdését kifejezetten nem nevesiti, azt mégis alkalmazni kell.
A felperes ugyanis a jogellenes felmentés folytan vesztette el a végkielégitésre jogosultsagat, am a
perben lefolytatott bizonyitas alapjan nem volt megallapithatd sem a nem megfelel6 munkavégzés,
sem pedig a tartds alkalmatlansdg. Ezért az alperes koteles a végkielégités megfizetésére. A fizetési
kotelezettséget az Mt. 82.§ (1) bekezdése is megalapozza.

Az alperes arra is hivatkozott a fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsag talterjeszkedett a
munkatigyi per keretein bizonyos megallapitdsaival. A masodfoka birdsag szerint az els6foku
birdsdgnak valdban vizsgalnia kellett a levelek megirdsanak koriilményeit, a levelek tartalmat,
motivacidjat és értékelési korébe vonhatta az altalanos munkahelyi kommunikaciot, a felperes és
felettese kapcsolatat, az alperesnél folyamatban 1év6 atszervezést és az abbol fakadd fesziilt
helyzetet is. Ugyanakkor a masodfoku birdsag egyetértett az alperessel a tekintetben, hogy a
munkaltigyi per kereteit meghaladja az atszervezés céljanak, indokoltsaganak vizsgalata, az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat erre tekintettel melldzi.
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7.ar0 rész

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. § folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek 0sszege a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIL.23.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésen alapul.

Az alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan személyes
illet¢kmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet alapjan 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdésén alapult.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § kizarja.
Budapest, 2021. janudr 26.
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