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A Kuiria ... altal képviselt I.rendd felperes neve I. rendd,
Egyiitt - a Korszakvaltok Pdartja II. rendd, III.rendd felperes neve
III. rendd, IV.rendd felperes neve IV. rendd, V.rendd felperes
neve V. rendd kérelmezdknek a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 2014.
marcius 1. napjdn kelt 137/2014. szdami hatdrozata ellen benyujtott
birdésdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelme folytdn megindult nemperes
eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 137/2014. szdmu hatdrozatdt
helybenhagyja.

Kbtelezi a kérelmezdket, hogy fizessenek meg az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - egyenként 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A F. M. Kft. /a tovdbbiakban: médiaszolgdltatd/ dltal lzemeltetett
Televizio az este 7 oJrakor jelentkezd ,Jo estét 7 cimd, tdobb
6ndllo misorelemet tartalmazd misordaban beszamolt a (01. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsdg /a
tovabbiakban: bizottsdg/ lilésérdl, tobbek kézdtt arrdol is, hogy
dr. M. R. a kérelmezdk orszaggylilési képviseld jeldltje lett. A
médiaszolgaltatd szerkeszti a ...hu /a tovabbiakban: honlap/ video
blokkijat.

J. 8. 2014. februar 21-én a bizottsdghoz kifogdst nyujtott be,
eldadva, hogy a honlapon 2014. februdr 21-én az orszdaggyudlési
képviseld jelbltre vonatkozd tajékoztatds mdr nem szerepelt.
Alldspontja szerint a médiaszolgdltatéd a vdlasztdsi eljdrdsrdl
sz61lé 2013. évi XXXVI. térvény /a tovdbbiakban: Ve./ 2.8 a), c) és
e) pontjaiban foglalt alapelveket megsértette azzal, hogy az
,0rszaggyilési képviseld jeldltként tértént nyilvantartdsba
vételére vonatkozd korabbi hirmisorszamat ugy vagta meg, hogy annak
eredményeképpen a honlapon mar nem értesitilhettek a valasztdopolgdrok
errédl az eseményrdél, illetve tényrdl.”. A kifogast tevd kérte a
bizottsdgot, hogy a Jjogszabdlysértés tényét 4allapitsa meg, a

-

médiaszolgdltatdot a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el, és



kételezze a térdlt résznek az esti ,Hiradd”-ban térténd
kézzétételére.

A bizottsdg a 2014. februdr 24. napjan kelt 6/2014.(II.24.) szamu
hatdarozatdval a kifogdst elutasitotta. Indokoldsdban rdégzitette,

hogy megtekintette a ,Hirado” és a ,Vdlasztdsi hirek”
misorszamokat, tovabbda tényként fogadta el, hogy a ,Valasztdsi
hirek” misorszam a honlapon nem volt elérhetd. A bizottsdg

7”7

megdllapitotta, hogy a ,Jo estét cimi misor tébb misorszdamot
foglalt magaba, elsdéként a ,Hiraddé”-t, amely a f8cimtdl kezddddben a
stablistdig /a misorszam végéig/ nem tartalmazott vdlasztdssal
6sszefliggd  hiranyagot, utdna 6énallao fécimmel és a végén
stdblistaval elkiilénilt misorszamként a ,Valasztdsi hirek”
kévetkezett, ebben volt 1dthatd a képviseldjelbltként tortént
nyilvdntartdsba vételrdl vald tadjékoztatds. A médiaszolgdltato
tajékoztatdsa szerint a ,Jo estét 7 c¢cimd tv mdsor 6nalléd
misorelemei: a ,Hiraddé”, a ,Paletta hirado” /kulturdalis hirek/ vagy
,Sportpercek” /sporthirek/ és az ,Esti mérleg” /kézéleti magazin/ a
2014. évi orszdggyllési vdlasztds kampanyidd8szakdban  hetente
legaldbb kétszer kiegésziil a ,Vdlasztdsi hirek” misorszammal. A
honlap videdé rovatdban a ,Jo estét Fehérvdr” cimi misor elemeibdl
tesznek kézzé részeket, vdlasztdsi hirek nem kertilnek
beszerkesztésre. Mds napon nyilvantartdsba vett orszdaggyudlési
képviseldjeldbltek esetén is azonos mdédon jdrtak el.

A bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogdsban megjeldélt misorszam
nem mindsiul sem a Ve. 146.$ a) pontja szerinti politikai reklamnak,
sem pedig a b) pont szerinti politikai hirdetésnek. Ebbdl
kévetkezéen arra a Ve. 147.$-dnak, és a Médiaszolgdltatdsokrol és a

témegkommunikdciordél  szolo  2010. évi CLXXXV. térvénynek /a
tovabbiakban: Mttv./ a 32.§$-a nem alkalmazhato. A képviseldjeldlt
nyilvdantartdsba vételérdl 5z016 hir nem a ,Hiradd” cimd

misorszamban szerepelt, hanem az attdl elkiildnitilt ,Vdalasztdsi
hirek”-ben. A kifogds azon allitdsa, hogy a ,Hirado” anyagabodl
kivdgadsra keriilt volna a hivatkozott rész, nem megalapozott. A
kifogast tevd kisérletet tett kifogdsdnak modositdsdra, hogy azt
kiterjessze a honlap szerkesztésének elveire 1is, a bizottsdgnak
azonban nincs hatdskére a helyi médiaszolgdltatd szerkesztési
gyakorlatanak dltalanos jellegu feliilbirdlatdra. A médiaszolgdaltato
a honlapon a ,Valasztdsi hirek” misorszamot a kifogdsban megjeldlt
idépontban, és azt megeldzden sem tette hozzdférhetdvé, szdba sem
johet tehdt, hogy a vdlasztdsokra tekintettel alkalmazott volna a

kordbbi gyakorlatdtol eltérd misorpolitikdt. A valasztdsokkal
kapcsolatos magatartdsdnak irdnyelveit egyébként mar a
kampanyiddészak kezdetét megeldézden nyilvanossdgra hozta. A

kifogdsban megjelslt Ve. 2.5 /1/ bekezdés a), c) és e) pontjait igy
a médiaszolgaltatd nem sértette meg.

A fellebbezés folytan eljart kérelmezett a 2014. mdrcius 1. napjan
kelt 137/2014. szamu hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta, és



a bizottsdg hatdrozatdat helybenhagyta.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmiikben a kérelmezett
hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, és a kifogdsnak helyt ado dbéntés
meghozataldt kérték. Alldspontjuk szerint a kérelmezettnek meg
kellett volna dllapitania az esélyegyenldéség a jeldltek és a jeldld
szervezet kdzdott, valamint a  johiszemid és rendeltetésszerd
joggyakorlds valasztdsi eljardsi alapelvek sérelmét. Kifejtették,
miszerint kéztudomdsu tény, hogy a ,Jé estét 7 cimd midsor
interneten keresztiil lényegesen tébb vdlasztopolgdrhoz jut el, mint
a televizid sugdrzds révén. Ezért kiiléndésen sulyosan sérti a
jelbldszervezetek kézotti esélyegyenldséget, hogy ellenzéki
politikusok egydltaldn nem, csupdn kormanypdrtiak jelentek és
jelennek meg folyamatosan a ,Jo estét 7 cimd midsor interneten
elérhetd vdltozataiban. Ahogyan a fellebbezésben, agy a
feliilvizsgdalati  kérelmiikben 1is részletezték a kampanyiddszak
kezdetétdl 2014. mdrcius l1-ig a mdsorszdmban megjelent, Iinterneten
kbzzétett politikal tartalmu kézléseket.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A bizottsdg a kifogdst tevd kifogdsdt elbirdlta, hatdrozata ellen a
Ve. 221.8 /1/ bekezdése értelmében fellebbezésnek van helye. A
fellebbezésrél a kérelmezett déntétt, a Ve. 222.8 /1/ bekezdése
alapjan hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlata volt
kezdeményezhets. A Ve. 225.8-a szerint a fellebbezésben és a
birodsdgi feliilvizsgdlati kérelemben uUj tények és bizonyitékok 1is
felhozhatok.

A Ve. 225.§$-daban foglalt, a jogorvoslat soran felhozhatd uj
tényeknek, bizonyitékoknak oksdgi kapcsolatban kell lenniiik a
kifogas tdrgyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett
jogszabdllyal.

A kifogdst tevd félre nem érthetden meghatdrozta kifogdsat, amely
szerint a médiaszolgaltaté a Ve. megjeldlt alapelveit azzal a

magatartdsaval sértette megqg, hogy a televiziodban leadott
hirmisorszamdt akként vdgta meg, hogy eredményeként annak egy része
(orszaggyidlési képviseld-jeldlt nyilvdntartdsba vételérdl

tajékoztatd) a koézvetitést koévetd napon, a honlapon mar nem volt
lathato.

A kifogdsnak (mivel eldterjesztésekor még nem toértént meg) nem volt
targya a misorszolgdltatdénak a 2014. februar 20., és 21. napjat
kdvetd misorszolgaltatdsa, igy a fellebbezésben és a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon kigyidjtés, hogy a
misorszolgaltatdénak az 1interneten kézzétett mdsorszdmaiban a
kifogds eldterjesztése utdn ki és mely napokon nyilatkozott, a
kifogds tdrgyahoz nem kapcsolhatd. Helytdlldan dllapitotta meg



ezért a kérelmezett, hogy a kigydjtétt misorszdmokra, riportokra
valé hivatkozdas nem alapozta meg a valasztdsi eljdrds alapelveinek
sérelmét.

A bizottsag a kifogdsban szerepldé ,Hiradoé” és ,Valasztdsi hirek”
misorszdm megtekintését kdvetden tényként dllapitotta meg — amelyet
a kérelmezdék nem cafoltak meg -, hogy a ,Hirado”-ban valasztdssal
kapcsolatosan hir nem jelent meg, a ,Vdlasztdsi hirek” misorszam
tartalmazta a jeldlt nyilvantartdsba vételének hiranyagat. A
kérelmez8k azt a bizottsdgi megallapitdst sem carfoltdk meg, hogy
misorszolgdltatd a ,Valasztdsi hirek” miisorszdamot sem a kifogdsban
megjeldblt iddépontban, sem azt megeldzden a honlapon nem tette
hozzaférhetdévé. A Ve. 2.8 /1/ bekezdés a.), c.) és e.) pontokba
foglalt alapelvek megsértése az eljdrds sordn igy bizonyitdst nem
nyert. Helyesen d4dllapitotta meg a kérelmezett azt 1is, hogy az
aktudlis kézéleti eseményeket bemutatd hirmisorszam nem tartozik a
Ve. 146.8 a) pontjdban, az Mttv. 203.§8 55. pontjaban foglalt
politikai reklam fogalmi kérébe, és arra a Ve. 147.§8-a nem
alkalmazhato.

Mindezek folytdn a Kuria a Ve. 231.S8 /5/ bekezdés a) pontja alapjan
a kérelmezett hatdrozatdt helybenhagyta.

A Kuria a kbzigazgatdsi nemperes eljdrds illetékérdl a Ve. 222.§
/1/ bekezdése, az illetékekrdl szdlé 1990. évi XCIII. tdrvény 43.§
/7/ bekezdése, a kbltségmentesség alkalmazdsardl szo616
6/1986./VI.26./IM rendelet 13.5 /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§
/5/ bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. mdrcius 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elnéke,Dr. Kurucz Krisztina sk. eldéadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird

KURIA

Kvk.V.37.197/2014/7.szdm

A Kuria az lgyvéd altal képviselt I.rendd felperes neve I. rendd,
Egyiitt - a Korszakvaltok Pdrtja II. rendd, III.rendd felperes neve
III. rendd, IV.rendd felperes neve IV. rendd, V.rendd felperes neve
V. rendd kérelmezdknek a Nemzetli Vdlasztdsi Bizottsdg 137/2014.
szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgadlat irdanti



kérelme folytdn 1indult nemperes eljdrdsban a Kuria d4dltal hozott
Kvk.V.35.197/2014/3. szamu végzésének kijavitdsa targydban - az
alulirott napon- meghozta a kévetkezd

kijavité v é gz é s t

A Kuria a Kvk.V.37.197/2014/3. szdmu végzésének az eljdrdsi illetékre
vonatkozo rendelkezését akként javitja ki, hogy a kérelmezdket
egyetemlegesen kételezi az eljdrdsi illeték fizetésére.

A végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 224.§ (1) bekezdése értelmében
birésag névcsere, hibas névirds, szam- vagy szamitdsi hiba vagy mas hasonlo elirdas esetén a hatarozat kijavitasat
vegzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti.

A valasztdasi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény 228.§8 (2) bekezdése
alapjadn alkalmazandé Pp. 324.§ (1) bekezdése és 224.5 (1) bekezdése alapjén
a Kuaria a rendelkezd rész szerint hatdrozott a Kvk.V.37.198/2014/2. szdmu
végzésének kijavitdsdrol.

A Kuria d4ltal hozott végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak a Pp. 233. $-a,
233/A. §-a és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs helye.

Budapest, 2014. dprilis 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



