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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31249/2020/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birosag a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda (felpresi képvisel6
cime.; ligyintéz6 dr. Hirka Zoltan iigyvéd) altal képviselt I. rendii felpres neve (I. rendii felprees
cime.) I. rendli, és dr. Bitter Balazs egyéni iigyvéd (felperesi képviselé cime.) altal képviselt
I.rendii felpres neve (II. rendii felperes cime.) II. rendii felpereseknek a Dr. Nagy Daniel Ugyvédi
Iroda (alperesi képviseld cime.; ligyintéz6: dr. Nagy Daniel tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szabadsagmegvaltas irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 68.M.655/2019/16. szamu itélete ellen a II. rendli felperes altal 19. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé itéleti tényallas

A 1II. rendl felperes 2011. &prilis 5. napjatol allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti
jogviszonyban, kezdetben fékonyvel6 munkakorben, majd 2013. julius 1. napjatol 2016. julius 31.
napjaig terjedd megbizas alapjan szamviteli vezetdi beosztasban. A II. rendli felperes majus 5.
napjan kozalkalmazotti jogviszonyarol lemondott, kozalkalmazotti jogviszonya 2015. julius 5.
napjan sztint meg. A II. rendii felperes szakmai vezetdje az I. rendl felperes, az alperesi gazdasagi
igazgato volt.

A Magyar Allamkincstar 2015. aprilis 20. napjan kelt hatarozataval 50.000, 2015. aprilis 29. napjan
kelt hatarozataval 100.000, 2015. m4jus 27. napjan kelt hatdrozataval 150.000, 2015. jalius 31.
napjan kelt hatarozatdval 350.000, 2015. julius 31. napjan kelt hatarozataval 400 forint birsag
megfizetésére kotelezte az alperest, mivel az 1d6kozi koltségvetési jelentésre ¢és 1d6kozi
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mérlegjelentésre vonatkoz6, az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban.
Aht) 108.§ (1) bekezdés b) pontjan alapulé adatszolgaltatdsi kotelezettségének az Aht.
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XIL31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Avr) 169.§ (2)
bekezdésében, illetve 170. § (2) bekezdésében eldirt hatdriddben nem tett eleget. Az 50.000 forint
Osszegli pénzbirsag a 2015. januar havi 1d6kozi koltségvetési jelentés 2015. marcius 3. napjaval
bekovetkezett mulasztasa, a 100.000 forint 6sszegii birsag a 2015. februdr havi idokozi koltségvetési
jelentés 2015. marcius 31. napjaval bekdvetkezett mulasztasa, mig a 150.000 forint 6sszegl birsag a
2015. marcius havi id6kozi koltségvetési jelentés 2015. aprilis 27-ével bekovetkezd mulasztasa
miatt kertlt kiszabasra. Az 50.000 forint 6sszegli birsagrol szolo hatarozat 2015. majus 8-an, a
100.000 forint 6sszegli birsagrol szolo hatdrozat 2015. majus 15-én, mig a 150.000 forint 6sszegl
birsagrol szolo hatarozat 2015. junius 5. napjan érkezett az alpereshez és a II. rendi felperes részére
kiszignalasra keriilt. Az alperes a birsagokat megfizette.

A szamviteli vezetd feladata volt a feliigyeleti szervek részére torténd szamviteli teriiletet érintd
adatszolgaltatasok Osszeallitdsa és megkiildése.

Az 1. rendi felperes 2015. majus 15. napjan levélben tajékoztatta az alperesi igazgatot, hogy a 2014.
évi konyvvitel-technikai zarashoz sziikséges ... program frissitése nem tortént meg. A zaras
elmaradasa miatt a rendszerbol nem lehet a 2015. évi fokonyvi kivonatot eldallitani, melyet az 1.
negyedéves mérleghez, valamint az idokozi koltségvetési jelentésekhez sziikséges mellékelni, igy e
kotelezettségének eleget tenni nem tud.

A 1II. rendli felperes 2015. jalius 2-an az 1. rendii felperes, gazdasdgi igazgatd részére irt
feljegyzésben rogzitette, hogy a 2014. évi zaras-nyitdshoz az informatika kiilon verziot készitett,
melyet 2015. méjus 7. napjan e-mailben kért a szinhaz informatikusétdl letdlteni. Az informatikus a
telepitést adatvesztési kockazatra hivatkozva nem végezte el és a vezetés felé tovabbitotta a
problémat. 2015. méjus 19. napjan irasban arajanlatot kért a program készitdjétdl a verziovaltas
elvégzésére. Az aznap kapott ajanlatot az alperesi igazgatd felé tovabbitottak engedélyezés végett.
2015. majus 27. napjan kiilsé cég informatikusa a verzidvaltast telepitette, jiniusban azonban
hibaiizenetet kiildott a rendszer, amely azonnal le is allt.

Az alperes viszontkeresete és a felperes ellenkérelme

A felperesek szabadsagmegvaltds megfizetése irant terjesztettek eld keresetlevelet, az alperes
viszontkeresettel élt, a FOvarosi Torvényszék 6.Mf.680352/2017/11. szamu részitélete folytan a
megismételt eljaras targya mar csak a viszontkereset volt. Az alperes eredeti viszontkeresetében
1.500.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a II. rendli felperest. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a Magyar Allamkincstar az alperest a II. rendii felperes mulasztasa miatt birsagolta
meg. A II. rendii felperes elmulasztotta a szamviteli vezetéi munkakdr feladatait, a feliigyeleti
szervek részére torténd szamviteli terliletet érint6 adatszolgaltatasokat nem kiildte meg, €s ezzel kart
okozott az alperes részére. A II. rendii felperes nem tett meg téle minden elvarhat6 intézkedést és a
késedelem okat sem jelezte a Magyar Allamkincstarnak.

A 1II. rendt felperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a késedelem oka informatikai hiba volt, az informatikai rendszer rendeltetésszerli miikddtetése
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azonban nem a felperes kotelezettsége. Allitotta, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a
feladatait el tudja latni, ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

Korabbi jogerds hatarozatok

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44.M.2342/2015/29. szamu itéletével a 300.000
forint Osszegll kartéritést meghalado részében a viszontkeresetet elutasitotta, mely ellen a felek nem
terjesztettek elo fellebbezést, igy a hatarozat elséfokon jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Torvényszeék 6.Mf.680.3521/2017/11. szamu részitéletében a viszontkereset
fellebbezéssel érintett részében, azaz 300.000 forint kartérités tekintetében az elsdfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A megismételt eljaras soran hozott elséfoku itélet
Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a I1. rendii felperest 300.000 forint kartérités megfizetésére.

A hatarozat indokol4sa szerint a II. rendii felperes altal is elismerten a MAK birsagok kiszabasara
azért kerilt sor, mert a havi idokozi koltségvetési jelentésekhez nem csatoltdk a kotelezd
mellékletet, a 2015. évi fokonyvi kivonatot. A II. rendi felperes e korben arra hivatkozott, hogy a ...
program frissitése hidnyaban nem allt moddjaban ennek eleget tenni. Az els6fokil birdsag
megallapitotta, hogy az alperes igazolta a kar bekdvetkezését, valamint az okozati dsszefliggést a
kar és a II. rendl felperes mulasztasa kozott. A birdsdg annak vizsgalata soran, hogy a II. rendi
felperes ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd, hivatkozott a kdzalkalmazottak
jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 39.§ (2) bekezdésére, mely
alapjan megallapitotta, hogy a II. rendi felperessel, mint kozalkalmazottal szemben fokozott
elvarhatdsagi kritériumok érvényesiilnek. Hangsulyozta, hogy a II. rendii felperes - sajat
nyilatkozata szerint is - ismerte a red vonatkozé eldirdsokat és tisztdban volt a kotelezettségszegés
birsagolast eredményezd kovetkezményével. Mindezekbdl megallapithatoan a II. rendli felperes
elére latta a kotelezettségszegésének kovetkezményeit, azonban konnyelmilen bizott azok
elmaradasaban.

Az els6foku birdsag szerint az, hogy a sziikséges verziofrissités hidnyaban a 2014. évet nem lehetett
lezarni és igy e programmal a 2015. évi fokonyvi kivonatot sem lehetett elkésziteni, nem jelentette
azt, hogy mas modon, ,,kézi tton" nem lehetett volna ezeket a feladatokat ellatni. E tekintetben az
elséfoku birdsag utalt az alperes jelenlegi szamviteli vezetdjének tantvallomdséara. A tantl vallomésa
szerint a f0konyvet egy nap alatt meg lehetett nyitni. A tanuvallomasok alapjan igazolt, hogy a
felperes szoban jelezte az alperes informatikusanak a ... informatikai programfrissités telepitésének
sziikségességét. Erre nézve azonban 2015. februdr 26. és 2015. majus 7. napja kozotti idészakban a
szobeli kérésen tul tovabbi intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a 2015. évi fékonyv
megnyitasra keriiljon. Nem ¢€lt irasbeli - a kovetkezményekre torténd figyelemfelhivast tartalmaz6 -
jelzéssel a gazdasagi vezetd és az igazgatd részére, valamint a kézzel torténd megnyitast sem
kisérelte meg.
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Az elséfoku birdsag szerint az alperesi koltségvetést és igy a kdzvagyont is fenyegetd birsagolas
veszélye esetén, annak elkeriilése végett a szdbeli felhivasok ismételt sikertelensége esetén a II.
rendil felperes részérdl a kozérdeket figyelembe vevo felelds vezetdi magatartds az lett volna, ha
irasbeli jelzéssel ¢l az alperes informatikusa, az 1. rendii felperes és az alperesi igazgato felé, jelezve
a felmeriilt informatikai problémat. A birsagok alapjaul szolgald adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésének hatdrideje mar joval azel6tt lejart, hogy a II. rendl felperes az alperesi informatikus
részére elkiildte a 2015. majus 7-1 e-mailes felhivasat. Az alperesi igazgato elsd irasos tajékoztatasa
a birsagolas tekintetében 2015. méjus 15. napjan tortént. 2015. méjus 19-én kérelmezte az I. rendii
felperes az igazgatotol a ... verziovaltas engedélyezését, majd ezt kovetden kerilt sor a ...
programfrissités telepitésére. Mindezek alapjan az elsdfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes
nem tett meg mindent, ami az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, az Mt. 179. § (4) bekezdése
szerinti mentesiilési feltételek pedig nem valosultak meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a viszontkereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg és helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. A II. rendii
felperest az alperes karanak bekovetkezése tekintetében felrohatdosag nem terheli, ellenben az
alperes a kar bekovetkezésében felrohatoan kozrehatott. A II. rendl felperes fellebbezésében
hangsulyozta, hogy szakmai iranyitoja az alperes gazdasagi igazgatdja volt. A gazdasagi igazgato az
SzMSz szerint felelés a pénziigyi-szamviteli rend betartasaért, az adatszolgaltatasi feladatok
ellatasaért felelos alkalmazottaknak irdnymutatast ad. A gazdasagi igazgatd a perbeli id6szakban
ellenezte a fokonyv kézzel torténd megnyitasat. Egyrészt szakmai alapon indokolatlannak tartotta,
mert a fokonyv kézzel valé megnyitasa esetén nagy a hibalehetdség, masrészt nem volt meg hozza a
sziikséges humanerdforras. Ezental a perbeli idészakban az igazgatovaltassal jard atadas-atvételi
feladatok prioritast élveztek. A tanuként meghallgatott alperesi vezetok perbeli nyilatkozata
irrelevans, ugyanis az 6 esetilkben a gazdasdgi igazgatd helyeselte és a szamviteli vezetdvel
egylittmiikodott a kézi megnyitasban. A bizonyitékok helyes mérlegelésével nem allapithaté meg,
hogy a fokonyv kézi megnyitdsa minddsszesen egy napot vesz igénybe. Ennek ellentmond az 4j
gazdasagi igazgat6 tanivallomasa, aki szerint ez kb. egy-két hétnyi munkat vesz igénybe, de ebben
az esetben a szamviteli vezeté massal nem foglalkozik, valamint az I. rendl felperes nyilatkozata is
ezt tamasztja ald. A II. rendl felperes a szokasostol eltérd és kockdzatot jelentd fokonyv kézi
megnyitasat a gazdasagi igazgatd engedélye nélkill nem tehette meg.

Ezentul az els6foku birdsag a II. rendl felperes terhére rotta, hogy nem tajékoztatta irdsban a
gazdasagi igazgatot, az igazgatot, illetve az informatikust, figyelmeztetve oOket a mulasztas
kovetkezményeire. Ez indokolatlan elvards, mert a gazdasagi igazgatoval a felperes napi
munkakapcsolatban volt €s a gazdasagi igazgatdé munkakore alapjan pontosan tudta is, hogy a
koltségvetési jelentések hidnytalan bekiildésének milyen akadadlya wvan, illetve az milyen
jogkdvetkezményekkel jar, €s mindezek tudtaval ellenezte a fokonyv kézi megnyitasat. Amikor a II.
rendi felperes végiil az igazgatot kereste meg irdsban a ... program frissitésének elémozditasa
érdekében, akkor sem kapott erre valaszt. A II. rendi felperes tallépett a sajat munkakorén és az
informatikus munkakdrébe es6 feladatokat vallalt magara, amikor a program frissitése elvégzéséhez
kiils6 cégtdl szerzett be arajanlatot, amellyel az igazgatohoz fordult. Az els6fokt birdsag a
kozrehatas megallapitasat azért vetette el, mert az igazgatdnak irt 2015. majus 19-i eldterjesztést
kovetden sor keriilt a programfrissités telepitésére. Ezen megallapitds azonban iratellenes, nem
tortént meg a sziikséges program frissitése, mert ellenkezd esetben nem lett volna sziikség
honapokkal késObb az 0j szamviteli vezetd altal végrehajtott kézi megnyitasra. Az j gazdasagi
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vezetd tanavallomasdban elmondta, hogy a programfrissités telepitését 6 maga végezte el 2015.
augusztusaban, tehat harom honappal az igazgat6 irasbeli megkeresése utan. Igy tévesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy az alperest dnhiba nem terheli.

Hivatkozott arra is, hogy a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban
Mt.) 51.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles - a felek eltérd megallapodasa hidnyaban - a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket bizonyitani. A programfrissités telepitésének elmulasztasa
alapjan a konyveléshez szokdsosan hasznalt program miikodésképtelen volt, amely nyilvanvaloan az
alperes terhére esd felrohatdé mulasztas, mely kozrehatott a kar bekovetkezésében. Az SzMSz
alapjan a gazdasagi igazgatd kotelessége volt az adatszolgaltatasi feladatok ellatasaért felelds
alkalmazottaknak irdnymutatast adni. Az id6kozi koltségvetési jelentés hianyos bekiildéséért valo
feleldsséget a II. rendl felperest terhelni megalapozatlan, mert a gazdasagi igazgatd szerint a
fokonyv kézzel valdo megnyitasa indokolatlan volt és kapacitas sem volt ra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a II. rendi felperes nem tett eleget a kozalkalmazotti
jogviszonyabol szarmazod, az SzMSz-ben meghatarozott, a MAK felé torténd adatszolgaltatési
kotelezettségének. Egyetértett azzal az itéleti megallapitassal, hogy a II. rendii felperes részérdl a
kozérdeket figyelembevevo felelds vezetdi magatartas az lett volna, ha hataridében irasban jelzi az
alperesi informatikus az I. rendli felperes és az alperesi igazgatd felé a felmeriilt informatikai
problémat.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo
volt. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Polgari
Perrendtartasrél szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A nem vitatott tényadatok szerint a MAK perbeli iigyben érintett elsé harom birsaganak kiszabasara
azért keriilt sor, mert a januar, februdr, marcius havi idokozi koltségvetési jelentések benyujtasra
keriiltek, de annak kotelezd mellékletét, az adott idoszakot érint6 fokonyvi kivonatot az alperes nem
csatolta. Ezek arra tekintettel nem voltak elérhetdk, hogy a 2015. évi fokonyv megnyitasa nem
tortént meg, mert ahhoz a 2014-es év zarasa lett volna sziikséges. A 2014. év pedig nem volt
lezarva, a 2014. év zarasdhoz szilikséges programverziot a ... Zrt. 2015. februar 26-an adta ki,
melyrél még aznap délutan e-mailben értesitette a felperest.

Az alperes perbeli idében hatadlyos SzMSz-e szerint a szinhdz magasabb vezetdi az igazgatd és a
gazdasagi igazgato. Az igazgatd kozvetlen irdnyitasa ala tartozik a gazdasagi igazgatd. A gazdasagi
igazgatd a szadmviteli vezetd szakmai felettese. A gazdasagi igazgatd felelés a pénziigyi és
szamviteli rend betartasaért, a gazdalkodasi, konyvvezetési feladatok ellatasaért felelds
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alkalmazottaknak irdnymutatast ad, ellendrzi a beszamolési kotelezettség teljesitését, garantalja az
adatszolgaltatds pontossagat.

A szamviteli vezetd a szinhaz vezetd beosztasu kozalkalmazottja, aki felelos a szamviteli feladatok
jogszabaly szerinti ellatdsaért, a belsd szabalyzatok szerint a hataskorébe utalt jogkorok
gyakorlasaért. A felperesnek az SzMSz szerint vezetd alkalmazottként feladata: a munkavallalok
munkavégzéséhez sziikséges munkafeltételeinek biztositasa, a szervezeti egység munkafeltételeinek
¢s mikodésének biztositdsa, a szervezeti egység miikodése hidnyossaganak feltarasa. FelelOs a
nyilvantartasok, adatszolgaltatdsok és jelentések tartalmi helyességéért és koteles a sajat egysége
munkajat megszervezni. Koteles intézkedni a teriiletet érintd hidnyossagok megsziintetése
érdekében, biztositani a nyilvantartasok egyezdségét, az altala irdnyitott teriileten kiallitott
mindennemii bizonylat és nyilvantartas alaki, tartalmi, szdmszaki szempontbdl vald helyességét,
teljességét, az iranyitdsa ald tartozd szervezet részére eldirt feladatok nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségek maradéktalan teljesitésérdl gondoskodni.

2015. majus 19-én a II. rendii felperes sajat maga fordult a ... Zrt-hez és a program frissités
telepitésére kért arajanlatot, majd ezen arajanlattal az 1. rendl felperes az alperes gazdasagi
igazgatdja az igazgatohoz fordult.

A 1. rendii felperes a MAK-nak nem jelezte a jelentéstételi kitelezettség akadalyat.

A perben elbirdland6 bizonyitasi kérdés az volt, hogy a II. rendii felperes ugy jart-e el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az Mt. 179. § (1)-(2) bekezdései szerint a munkavallalo a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A nem vitatott peradatok alapjan a
szamviteli feladatok ellatasdhoz sziikséges ... programfrissités 2015. februar 26-an késziilt el, a
gazdasagi igazgato - a II. rendl felperes tdjékoztatdsa alapjan - 2015. majus 15-én tdjékoztatta az
igazgat6t a programfrissités elmaradasardl és annak miikddési kihatasair6l. Mindezek alapjan abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a II. rendl felperes a felelés szdmviteli vezet6tol elvart
intézkedéseket 2015. februar 26. és 2015. majus 15. kdzott megtette-e, vagy azokat elmulasztotta,
mely a karigényt érvényesitd alperes bizonyitasi kotelezettsége és bizonyitasi terhe volt.

A 1I. rendl felperes sajat személyében volt felelds a szamviteli feladatok jogszabaly szerinti
ellatasaért, a nyilvantartasok, az adatszolgaltatasok ¢€s jelentések tartalmi helyességéért. Koteles volt
intézkedni a teriiletet érintd hidnyossagok megsziintetése érdekében. Feladata volt vezetdként a
szervezeti egység munkafeltételeinek és miikodésének biztositdsa, a szervezeti egység miikodése
hidanyossadganak feltarasa, az iranyitasa ala tartozo szervezet részére eldirt feladatok, nyilvantartési
¢s adatszolgaltatsi kotelezettségek maradéktalan teljesitésérdl valdo gondoskodas.

A masodfokt birdsag szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytalld értékelésével allapitotta
meg, hogy a II. rendl felperes nem tgy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
felelos szamviteli vezet6tdl elvarhatd intézkedéseket nem tette meg. A II. rendi felperes a perben
allitotta, hogy rendszeresen személyesen vagy telefonon siirgette az informatikust a
programfrissitésre, majd tobbhavi eredménytelen probalkozds utin e-mailben is megkereste,
méghozza 2015. majus 7-én. Ennek ellentmond a II. rendl felperes kés6bbi személyes eléadasa,
mely szerint az informatikust 2015. februar 26-an megkereste a telepités végett, 6 azt mondta, hogy
rendben. 2015. marciusaban is kérte €s talan aprilisban mondta azt, hogy nem hajland6 elvégezni ezt
a feladatot, mert adatvesztés torténhet. Ekkor valt vildgossa, hogy mas megoldés utan kell nézni.
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A perben becsatolt irdsos bizonyitékok nem tdmasztjak ala a II. rendli felperes azon eldadésat, hogy
folyamatosan intézkedéseket tett volna a programfrissités érdekében. A II. rendl felperes 2015.
julius 2-an a gazdasagi igazgatonak irt levelében ugy nyilatkozott, hogy a 2014. évi zarashoz-
nyitashoz sziikséges programfrissitést 2015. majus 7-€én kérte az informatikustol letolteni. Ezen e-
mailek becsatolasra is keriiltek, ezekbdl nincs utalas arra nézve, hogy a II. rendii felperes mar
korabban kérte volna a programfrissitést. A II. rendii felperes elséként 2015. majus 7-én irt levelet
az informatikusnak a verziovaltds érdekében, melynek targya a kovetkezé volt: ... VERZIO
VALTAS - EV VEGI ZARAS-NYITAS FONTOS!!!". Ehhez tovabbitotta a programtelepitéséhez
sziikséges leirast.

A 1II. rendii felperes tovabba allitotta, hogy folyamatosan tajékoztatta a program
miikodésképtelenségérdl a gazdasagi igazgatdt. A II. rendil felperes, de a gazdasagi igazgatd sem
tudta megjeldlni, hogy a II. rendi felperes szoban mikor és milyen tartalommal teljesitette
tajékoztatasi kotelezettségeket, e korben minddsszesen a 2015. méjusi irdsbeli bizonyitékok allnak
rendelkezésre.

Az Gjonnan kinevezett gazdasagi igazgatd tanuvallomasaban elmondta, hogy mikor megbizott
gazdasagi igazgatd lett, abban a két-hdrom hétben konyvelte be a II. rendli felperes a januartol-
juniusig tartd idészakot a ... programba. Elmondta, hogy 2015. augusztusaban lett megnyitva a 2015.
¢év, de 2015. évre vonatkozo programfrissitésnek a telepitését is 6 végezte el. Az 0j szdmviteli vezetd
taniivallomésaban elmondta, hogy a 2014. évi f6konyv majus végén kerilt lezarasra.

A 1I. rendii felperes feladata és feleldssége volt az adatszolgaltatasi kotelezettség maradéktalan
teljesitése, melyet a 2015. janudri, februdri és marciusi havi idokozi jelentésekkel elmulasztott,
melynek kovetkeztében az alperest 300.000 Ft birsaggal sujtottak. A birsagok a 2015. marcius 3-,
marcius 31-1 és aprilis 27-1 hataridés feladat elmulasztasa miatt keriiltek kiszabasra. A perbeli
adatok alapjan az alperes bizonyitotta, hogy a II. rendii felperes a programfrissités rendelkezésére
allasatol, 2015. februar 26-t6l majus végéig a szervezeti egység rendeltetetésszerli mitkodéséhez
szlikséges feltételeket nem biztositotta, a miikodés hidnyossadgainak felszamolasa érdekében
megfeleld id6ben nem intézkedett. A II. rendii felperes az adatszolgaltatasi kotelezettség akadalyat
képezd program telepitése érdekében a sziikséges és elvarhatd intézkedéséket nem tette meg, a
szakmai felettes €s a dontéshoz6 szdmdra a hidnyossdgok megsziintetése érdekében sziikséges
jelzéssel alkalmas idében nem ¢élt, holott tisztaban volt azzal, hogy harom izben is hidnyosan
teljesitette az adatszolgéltatasi kotelezettséget, mely birsag jogkdvetkezményét vonhatja maga utan.
A vezetd alkalmazott koteles maga intézkedni az altala iranyitott szakmai egység miikodési
hianyossagainak megsziintetése érdekében. Amennyiben eziranyt eréfeszitései nem jarnak sikerrel,
oly idében koteles az intézkedésre jogosultak szdmara jelzést tenni, hogy a jogszabalyoknak
megfeleld mitkddés minél kordbban helyreéllitasra keriilhessen. A jelzésnek teljes korii tdjékoztatast
kell adnia a miikodési hianyossagrol, annak lehetséges jogkovetkezményeirdl és a megsziintetés
érdekében sziikséges intézkedésekrol.

Mindezek alapjan helytalléan foglalt alldst az els6foku birdsag a tekintetben, hogy az alperes
bizonyitotta, hogy a II. rendl felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato, a felelds szamviteli vezetd altal a feladatkorébe tartozo és az SzZMSz altal meghatarozott
feladatokat nem teljesitette, a mikodési hidnyossagokat nem jelezte megfeleld iddben és
tartalommal, azokat nem probalta megoldani, melynek kovetkeztésben az alperes adatszolgaltatési
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kotelezettségre vonatkozo jogszabalyi kotelezettségeit megsértette. A II. rendli felperes az
adatszolgaltatasi kotelezettség akadalyat a MAK-nak sem jelezte annak megel8zése érdekében,
hogy az alperesi birsagolast elkeriilje. A kiszabott birsagok a felperes 2015. marcius és aprilisi
mulasztasanak egyenes kovetkezményei voltak. Mivel ebben az idében az alperes az intézkedéshez
sziikséges tajékoztatast bizonyitottan nem kapta meg, karmegosztas nem alkalmazhatoé, és az alperes
kéarenyhitési kotelezettségének sem tudott eleget tenni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

7Aro rész
A sikerteleniil fellebbezd II. rendli felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes

masodfokt perkodltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. augusztus 22. IM rendelet 3.§ (4) és (5) bekezdésén alapul.

A II. rendti felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem roétt, az illetékekrol
52616 1990. évi XCIIL torvény 46.§ (1) bekezdese szerinti fellebbezési illeteket a koltsegmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. januar 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



