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Debreceni [télétabla
Bf.11.524/2020/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag Debrecenben, a 2021. januar 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

Végzést:

Az itéldtabla a jelentds mennyiségii kabitoszerre, blinszovetségben, tizennyolcadik életévét be nem
toltott személynek atadassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények
miatt ... és tarsai ellen folyamatban 1év0 biintetdiigyben 1. r. és Il r. vadlottak vonatkozasaban a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. szeptember ho 25. napjan kihirdetett 4.B.269/2020/22. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvénysz€k a rendelkezd részben irt hatarozatdval a blingsségét beismerd I. r. és
II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében [ 2012. évi C.
torvény (a tovdbbiakban Btk.) 177. § (1) a.) és b.) pont, (2) bekezdés a.) és b.) pont] mondta ki
blindsnek és ezért I. r. vadlottat 2 év 10 honap fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre, mig
II. r. vadlottat 2 ¢év 8 honap fegyhdz fokozatii szabadsagvesztés biintetésre itélte, 3-3 évre a
koziigyek gyakorlasatol eltiltotta.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen I. 1. és II. r vadlottak a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést,
indokolds nélkiil. A vadlottak védéi a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil
perorvoslattal nem éltek a hatarozat rendelkezései ellen.

Az tigyészség 1. 1. és Il r. vadlottak terhére a biintetések stlyositdsa végett fellebbezést jelentett
be, mivel a talzottan enyhe biintetés nem igazodik kell6 mértékben a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba az enyhitd és sulyositd koriilményekkel sincsen dsszhangban.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség ... szamu atirataban a védelmi jogorvoslatot alaptalannak
tartotta, ugyanakkor az ligyészi fellebbezésben foglaltakat osztotta. Részletesen kifejtette, miszerint
az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn nem értékelte kellé6 nyomatékkal a hasonld jellegli
cselekmények rendkiviili elszaporodottsagat és a cselekmény tarstettesi elkovetését, amelyre
tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés mértéke a Btk. 79-80. §-ai szerinti biintetési célok és
bilintetéskiszabasi elvek betoltéséhez nem elegendd. Az elséfoku birdosag mindkét vadlott
tekintetében az enyhitd rendelkezéseket [Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja] olyan mértékig
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alkalmazta, amelynek nem élltak fenn a torvényi feltételei. Igy az els6fokt birdsag altal kiszabott
biintetés nem tiikrozi kelléen a vadlottak altal elkovetett bilincselekmények targyi sulyat és
tarsadalomra vald veszélyességét. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla valtoztassa meg az elséfokl
birdsag itéletét tigy, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott fegyhdzbiintetés ¢és a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés tartamat egyarant magasabb mértékben hatarozza meg.

A masodfoku birosag a vadlotti és az ligyészi fellebbezést a 2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban
Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A védelem enyhitésre, mig az ligyészség stlyositasra iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezés iranyara és jellegére tekintettel - szankcids perorvoslat - az els6foku
birdsag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil annak megjegyzésével, hogy az
elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be. 591. § (2) a) pontja
alapjan az els6foku itélet korlatozott feliilbirdlatanak van helye. A Be. 590. § (5) bekezdésében
irottakra tekintettel ekkor is vizsgalja a mdasodfoku birésadg az eljarasi szabalyok betartasat, a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre alapot add eljarasi szabalysértéseket, valamint a blindsség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kellene menteni, vagy az eljarast meg
kellene sziintetni [Be. 590. § (5) bekezdés a), b) pontjai].

A Be. 590. § (3) bekezdésének eldirdsa folytan, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja felil.

A Be. 590. § (5) bekezdés a) és c¢) pontja azonban a feliilbirdlatot kiterjeszti az eljarasi szabalyok
megtartasara, a bilindsség megallapitdsira ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is. A feliilbirdlat ezért csak részben korlatozott és ez elsdédlegesen a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben nyilvanul meg, mert a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalja €s hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban megjelolt un. torténeti tényallasra vonatkozik és nem zarja ki a Be. 591. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tények modositasat.

A masodfoka birdsag tovabba hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket, igy a biinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat, mely
hatalyon kiviil helyezési okot képezne.

Miként az itélotabla mar utalt ra a (torténeti) tényallas megalapozottsdgat a masodfoku birdsag nem
vizsgalhatta, hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.
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Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszek itéletében két vadlott biintetdjogi feleldsségét mondta
ki, és a biintetés kiszabasa korében az volt a 6 kérdés, hogy az egyes vadlottakra kiszabott szankcio
tett-aranyos-e, illetve megfelel-e a bels6 aranyossag kovetelményének.

A vadlottak cselekvOsége kozel azonosnak tekinthetd. A terhiikre megallapitott kabitdszer-
kereskedelem bilintettét a torvényalkotd Ot évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. II. r. vadlott esetében életkorara tekintettel nem szabhato ki
¢letfogytig tarté szabadsagvesztés [ Btk. 41. § (1) bekezdés]. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmérteke az irdnyado. Ez
12 év 6 honap.

Ehhez képest kellett vizsgalni az itélétablanak az elséfoku birosag altal kiszabott 2 év 10 honap,
illetve 2 év 8 honap szabadsagvesztés blintetéseket ¢€s érvényesiteni a belsd aranyossag
kovetelményét. Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi és targyi blinosségi
koriilményeket teljes egészében feltarta és azokat nyomtatékuknak megfeleléen helyesen értékelte.
Az Uj bilintetdeljarasi torvény logikdja is arra épiil, hogy ha valaki hiteles, dszinte, a hatdsag
munkajat is segitd beismerd vallomast tesz, ezt a biintetés kiszabdsa soran értékelni kell. Az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel sem keriilhet szoba a biintetés tovabbi enyhitése,
azonban az els6foku birosag altal helyesen citalt bilintetéskiszabasi koriilmények nem indokoljék a
kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat sem, bar az inkabb enyhének tekinthetd.

A torvényszek a bilindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottakkal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos és egyéniesitést is kifejezo
biintetést szabott ki. Torvényes a biintetés nemének, mértékének meghatarozasa is, ezért az ligyészi,
védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a védelmi és tigyészi fellebbezés alaptalansaga
miatt az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. januar 18.
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Toérvényszék 4.B.269/2020/22. szamu itélete a Debreceni [télotabla
Bf.11.524/2020/6. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. januar 18.

Dr. Gomori Olivér sk.



