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Rendelkezo rész
A Kiria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf£.21.126/2019/6. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 130.000 (szdzharmincezer)
forint és 35.100 (harmincotezer-egyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 415.038 (négyszaztizendtezer-harmincnyolc) forint



feltilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. marcius 21-¢ét6l allt az alperes alkalmazasdban gépész munkakorben. Ténylegesen
miszaki el6készitd tevékenységet latott el akként, hogy fogadta az alpereshez elektronikusan és
telefonon érkez6 megrendeléseket, a termeléssel egyeztetve a megrendelés teljesitésének hataridejét
megallapitotta, majd azt irdsban rogzitette. Az alperesnél ugyanezen munkakort a perbeli
1d6északban 3 f6 latta el.

[2] A munkaszerzddés létrejottét megelézéen egy kivalasztasi folyamat zajlott. A felvételi
beszélgetésnél jelen volt tant 8, F... G... és D... L.., akik tajékoztattak a felperest arrdl, hogy a
munkaltatonal vallalatirdnyitasi rendszert alkalmaznak a beszerzés, termelés, raktirozas, szamviteli
feladatok ellatasa soran. Nem volt felvételi kovetelmény az alperes altal hasznalt vallalatiranyitasi
rendszer ismerete (...). Annak elsajatitdsahoz az alperes vallalta, hogy segitséget nyujt és oktatast
biztosit, amelynek végén a felperest vizsgakdtelezettség terheli. A felperes munkaviszonydnak
létrejotte utan és annak fennallasa alatt munkakori leirdst nem kapott.

[3] A felperes munkaviszonydnak elsé 4 honapjaban nem kapott kifejezett, ugynevezett kiilsds oktatast
az ... vallalatiranyitasi rendszert illetéen, azonban annak hasznalatdhoz a tanu 8t6l, tant 6t6l és J...
L...t0l rendszeres segitségnytjtast kapott kiilonosen annak érdekében, hogy a munkakdrhdz tartozéd
forrasjegyzéket el tudja késziteni. Felperes rendelkezésére allt a vallalatirdnyitdsi rendszer
ugynevezett demo verzioja is, valamint az annak hasznélatat segitd excel tablazat. Az alperes kiilsOs
oktatot sziikség szerint, de évente egyszer alkalmazott a vallalatirdnyitasi rendszer oktatasa céljabol.
A felperesnek ¢és a tobbi munkavallalénak az alperes 2016 nyaran (julius-augusztus) tartott oktatast
3 alkalommal, amikor az azon résztvevokkel a relevans modulokat ismertette. A felperes az alperes
megbizasabol a P... Sz... Kft. altal 2016. november 30-an szervezett vizsgan 4 pontot szerzett, vagyis
a vizsgakovetelményt nem sikeriilt teljesitenie.

[4] Az alperes 2017. majus 10-én kelt felmondésaval sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ennek
indokolésa 3 pontban foglalhat6 6ssze:

1. A véllalatiranyitasi rendszert (P... Sz... ... ) nem megfelelden hasznalja, a alperes neve altal szervezett
oktatdson részt vett, de a szoftver tulajdonosa altal szervezett hazi vizsgan nem megfeleld mindsitést
szerzett. Rendszerismeretén a sikertelen vizsga eltelte 6ta nem javitott.

2. Fentiek miatt a tarsasag 4ltal a gyartashoz hasznalt forrasjegyzékeket tobbszori figyelmeztetés és
oktatas ellenére nem megfeleléen kezeli, igy a vallalatiranyitasi rendszer folyamatosan hibas
adatokat mutat, melyeket a munkatarsak kényszeriilnek kijavitani.

3. A felperessel kapcsolatban 1év0 vevok részérdl torténd visszajelzés a folyamatos elégedetlenséget
tiikrozi.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy munkaviszonyat az alperes jogellenesen

szlintette meg, ezért a munkatdrvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. tdrvény (tovabbiakban: Mt.) 82. §
(1) bekezdésére figyelemmel 3 havi bér megfizetését igényelte. Utobb modositott keresetében a
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felmondas anyagi jogi okok miatt torténd jogellenességének megallapitasat, és bruttd 1.632.262
forint elmaradt jovedelem megtéritését igényelte kamataival egyiitt. Hivatkozott arra, hogy az
onrendelkezési jogat sérté modon kézbesitették szamara a felmondast tartalmazo iratot.

A felmondasban meghatarozott indokok nem valdsak, azok ellentmondoak és személyeskeddek. Az
indok nem okszerli, és az MK.95. szamu allasfoglalas 1/a. pontjaban foglaltakat is sérti. A
munkaviszony fenntarthatatlansdganak megalapozott indoka a felmondas kozlésekor nem allt fenn.
A felperes 8 honapon at torténd foglalkoztatasabol nem vonhatéd le megalapozott kdvetkeztetés arra,
hogy a felmondas kozlése idépontjaban a megjelolt ok, elégtelen munkavégzés megvalosult.

Nem volt felvételi kovetelmény az alperesnél a P... ... vallalatiranyitdsi rendszer hasznalata, a
felvételi vizsga alkalmaval sem volt sz6 arrdl, hogy ennek ismerete a foglalkoztatas feltétele,
tovabba a felperesnek munkakori leirasa a jogviszonya fennalldsa alatt nem volt, igy annak
megsértésére nem alapithatta volna az alperes a felmondasat.

Az alperes 2016. marcius 21-ét6l, azaz a munkaviszony kezdetétl szamitottan az elsO oktatast
2016. julius 1-jén biztositotta, amely id6 alatt kdzel 4 honap telt el ugy, hogy addig semmilyen
képzésben nem részesiilt.

A masodik felmondasi indokkal Osszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy amennyiben
folyamatosan rosszul végezte munkajat, gy kapott volna fegyelmit, ehelyett hagytdk hosszu idén
keresztiil munkakdrében dolgozni.

A harmadik indok ugyancsak nem alapos. A vevokkel nagyon jo kapcsolatot apolt és apol jelenleg
is, megnyerd hozzaallasa miatt tobb 0j vevot, tobb 1) munkat szerzett az alperesnek. A hivatkozott
indok ragalmazo és becsiiletsérto.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.M.230/2017/54. szam itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen az alperesnek brutté 374.650 forint perkoltséget.
Kimondta, hogy a partfogd tigyvéd dijat a felperes fizeti. A birésag megallapitotta, hogy az eljarasi
illeték és a tanudij az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésére és az MK.95. szamu
allasfoglalasban foglaltakra.

A bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél nem volt felvételi kovetelmény az ...
elnevezésh vallalatiranyitasi program hasznalata, ugyanakkor a felperes munkakorének ellatasahoz
annak ismerete alapvetd kovetelmény volt. Az alperes a felperes munkaviszonyanak kezdetétdl
fogva folyamatosan tartott oktatast, segitségnyujtast biztositott ahhoz, hogy a rendszer minél el6bb
elsajatithatd legyen. Az alapokat megmutatta, tovabbd demo programot is biztositott a felperes
részére, valamint a mindennapi munkavégzését segit0 munkatarsakat. A felperes részére a
munkaviszonyanak 4. honapjaban oktatést is biztositott az alperes a vallalatirdnyitasi programhoz,
valamint a vizsgat megeldzOen olyan irasbeli anyagot is rendelkezésére bocsatott, amely az ...
hasznalatahoz és elsajatitdsdhoz a mindennapokban segitséget €s timpontot nytjthatott neki.

A birosag nézete szerint egy munkaviszonyban nemcsak a munkaltatot terheli annak kotelezettsége,
hogy a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositsa, hanem az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan a
munkavallalonak is van egylittmiikodési kotelezettsége. A felperesnek a megfeleld6 munkavégzés
érdekében mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az ... rendszer alapvetd,
valamint az alperesnél elvart szinti hasznalatat elsajatitsa, kiilondsen annak ismeretében, hogy
tudomasa volt arr6l, miszerint az alperesnél a munkakdr ellatdsdhoz a program készségszintii
alkalmazasa elengedhetetlen.
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A birosag megallapitotta, hogy az alperes biztositotta a felperes részére a feltételrendszert a
vallalatiranyitasi program megismeréséhez ¢€s elsajatitasdhoz, a felperesnek pedig tudomésa volt
annak sziikségességérol €s arrodl is, hogy a vizsgaja nem sikeriilt, ezért tovabbi teenddi vannak,
fejlodnie kell. A felperes egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, hiszen nem szant id6t
arra, hogy az alperes altal nytjtott oktatasi anyagok és a felajanlott segitség mellett megfeleld
mértékben elsajatitsa az ... alapjait és annak hasznéalatdban fejlédést mutasson.

A masodik indok, vagyis a forrasjegyzékek nem megfeleld hasznalatat illetden is a birdsag
megallapithatonak taldlta a felmondéasban foglaltakat. A perben beszerzett okirati bizonyitékok és
taniivallomésok egybehangzdan azt tdmasztottdk ald, hogy a felperes nemcsak az alperes altal
becsatolt e-maillel megegyezd szamu forrdsjegyzékben, hanem anndl 1ényegesen tobbszor vétett
hibat, a rossz forrasjegyzékek egy részét szadmszertileg is megjeldlte az e-mailekben, a tobbire pedig
utalas tortént.

A felperes altal elkészitett forrasjegyzékek rendszeresen visszatérOen, azaz folyamatosan hibasak
voltak, és az is tobb alkalommal eldfordult, hogy egy-egy forrasjegyzékben nemcsak egy, hanem
akar tobb hiba is volt, koztilk olyanok is, amelyek a szakma szabdlyai szerint alapvetonek
mindsiilnek.

A harmadik indok kapcsan a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,Az Onnel kapcsolatban
1év6 vevok részérdl torténd visszajelzés", a ,,folyamatos elégedetlenség" tul altalanos, kozhelyszerti
megfogalmazas, az nem felel meg a vilagos indokolds kdvetelményének. Abbol nem lehet
megallapitani azt a konkrét munkavallaloi magatartast, hibat vagy mulasztast, amelybdl a
felperesnek a munkakor ellatasara valo alkalmatlansagara lehetne kovetkeztetni.

Két felmondasi indok tekintetében a birdsag a munkaltatd intézkedését jogszeriinek talalta, ezért a
keresetet elutasitotta. Utalt a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint tobb felmondasi
indok esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha
abbol megallapithaté, hogy a munkaviszony a tovabbiakban miért nem tarthat6 fenn, a
munkavallalo munkdjara a tovabbiakban miért nincs sziikség.

A felek fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.126/2019/6. szamu itéletével
az els6foktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a per fotargyat illetden
helybenhagyta. A perkdltség viselésre vonatkozdan azt részben megvaltoztatta, és a felperes altal 15
napon beliil az alperes részére fizetendd brutté perkoltség Osszegét 603.250 forintra felemelte,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
viselésére. Kimondta, hogy a partfogd ligyvéd dijat a felperes viseli.

A masodfoka itélet szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri
mérlegelésével, az iratokban foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg a tényallast, abbdl logikus és
okszerii kovetkeztetést levonva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kozolt elsé és masodik indok
jogszeriien vezetett a felperes jogviszonyanak felmondassal torténd megsziintetéséhez.

Az alperes a perben hitelt érdemlden igazolta, hogy a vallalatiranyitasi programon beliil hasznalandé
forrasjegyzékek elkészitése soran a felperes tobb alkalommal, rendszeresen vétett hibat, azok nem
megfeleld adattartalma szamos esetben okozott az alperesnél a termelés soran problémat, illetve
tobb esetben vezetett a megrendeldk vonatkozasaban is konfliktushoz.

Tény, hogy a felperesnek a jogviszony Iétesitését kovetden az alperesnél rendszeresitett
véllalatiranyitdsi rendszerrel kellett napi szinten a munkajat elvégeznie, ennek sordn a
megrendeldkkel vald kapcsolattartds, a forrasjegyzékek elkészitése, a technologiai sorrend
Osszedllitasa, az arképzés egyarant feladata volt. A mindennapos munkavégzés soran a munkatarsak
altal nytjtott, és a felperes altal igénybe vehet6 segitségen tilmenden belsd oktatason is részt kellett
vennie, ezt kdvetden a megszerzett tudasardl a munkaltatd altal szervezett vizsgan kellett szamot
adnia, amely eredménytelen volt.

Onmagéaban nem annak van jelentsége, hogy hany hibas forrasjegyzéket készitett a felperes, és ez
milyen aranyban allt az 6sszes megrendelés kapcsan elkészitett jegyzékkel. A perben rendelkezésre
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allo adatok ugyanis hitelt érdemlden igazoltak, és ekként a felmondasban kozolt indok is valos,
hogy a felperes munkavégzésével folyamatosan probléma volt, amely koriilményt a munkatarsai,
illetve a megrendeldk is jeleztek. Ezen rendszeresen €s visszatérden jelentkezd, mindségében nem
elfogadhato szinvonalii munkavégzés okszerlien eredményezte a jogviszony megsziintetését.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes igénye megalapozott volt a perkoltség
Osszegének felemelését illeten a kifejtett tevékenységre, illetve a 9 targyalasi napra figyelemmel.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
kereseti kérelmének valod helyt adadst, masodlagosan uj eljards lefolytatdsara utasitast kért. Az
alperes nevét tévesen jeldlte meg, utdbb elirasra hivatkozassal azt modositotta.

A felperes a tényallds rogzitését kovetden kifejtette, hogy allaspontja szerint a birdosag itélete
jogszabalysértd, az a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 3. § (3) bekezdésébe,
a 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, és sérti az Mt. 66.
§ (1) bekezdésében ¢és 64. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint ellentétes az MK.95. szamu
allasfoglalasban és a 2016/20. elvi hatdrozatban rogzitettekkel.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdés, 206. § (1) bekezdés és 221. §-aban foglaltakat sértette
meg, amikor a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokat nem vette figyelembe, azokat itéletében
egyaltalan nem értékelte, és az alperes allitasait kelld bizonyitottsig hidnyaban elfogadta. A
bizonyitasi kotelezettségben a birdsag nem nyujtott kelld tdjékoztatast, és sériilt a Pp. 164. § (1)
bekezdése, valamint az Mt. 66. § (1), (2) bekezdése és az Mt. 64. § (2) bekezdése.

A bir6sag nem értékelte azt a tényt, melyre a felperes az eljaras folyamén tobbszor is hivatkozott,
nevezetesen, hogy oktatasat az alperes nem kielégitden biztositotta, kezdd tanfolyam helyett haladé
tanfolyamon oktatta, vizsgat is ezen emelt szintli anyagbol tett ugy, hogy eldtte csak a munkatarsai
részérdl részesiilt segitségben, ami nem mindsil oktatasnak.

Az els6foka birésdg nem értékelte azt a tényt, illetve a tényallasban emiatt fellelhetd
ellentmondasokat sem tisztdzta, hogy a felperes kozvetlen felettesének értékelése alapjan mindvégig
75 % feletti teljesitményt mutatott.

A birdsag nem értékelte helyesen, illetve az Mt. 64. § (2) bekezdése és az MK.95. szamu
allasfoglalasa ellenében Ugy hatarozott, hogy okszerli az, miszerint az alperes a felperes
munkaviszonyat csak tobb mint annak 1étesitését kovetd egy évvel késobb, til a probaido leteltén, és
az eredménytelen vizsgat kovetd 8 honapot kdvetden sziintette meg arra alapozva, hogy a munkaja
nem felel meg az elvarasoknak, az ... rendszerben folyamatosan hibakat vétett. Alperes sajat
joindulatan til semmilyen ésszerli magyarazattal nem tudott szolgalni arra, hogy a felperes
munkaviszonyat az altala allitott alapvetd képességbeli hianyok ellenére miért tartotta fenn
huzamosabb ideig. Azt sem bizonyitotta, hogy a kordbban 4altala allitott kar felperes
munkavégzésével Osszefliggésben bekovetkezett, az mibdl adodott, illetve milyen mértékii volt.

A birésadg azt sem vizsgalta, hogy az alperes nyilatkozatai és a tanuvallomasok mely idészakok
tekintetében helytalléak, mely id6pontra vonatkoznak. Ennek korében a birdsdg nem vizsgalta
kiilon, hogy a felmondas idOpontjdban mi tdmasztotta ala a felperes képességeinek hidnyat, azt
nagyrészt egy 2017. januari e-mailvaltasra alapozta.

A birosag azt sem értékelte, illetve meg sem emlitette, hogy mig az alperes iigyvezetdje a felperes
képességével Osszefliggd okra hivatkozott felmondasaban, addig az alperes résztulajdonosa, Gy...
L... a felperesnek kiildott valasz e-mailjében Ggy fogalmazott, hogy felperes felmondasa ,,A alperes
neve-nél tortént atszervezést €s a statuszanak megsziintetését egy gazdasagi folyamat, valamint egy
kortiltekintd dontés eldézte meg. Ez mindenképp a cég és az ott tovabb dolgozok érdekében tortént,
és nem az On személye ellen iranyult.".
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A masodfokon eljaré birésag a jogsértéseket nem orvosolta, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
bizonyitékok egybehangzdan azt tdmasztottak ald, miszerint a felperes nemcsak az alperes altal
csatolt e-maillel megegyezd szamu forrasjegyzékben, hanem annal lényegesen tobb hibat vétett,
amely alatdmasztja, hogy ezen felperes altal elkészitett forrasjegyzékek rendszeresen, visszatérden,
ismétlédden, azaz folyamatosan hibasak voltak. Ugyanakkor a forrasjegyzékekre vonatkozo
naplozasi adatokbol felperes munkavégzésére nézve informacidt nem lehetett nyerni.

A felmondasbdl nem allapithatd meg az a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerinti elvards sem,
hogy a munkavallal6 munkéjara a munkaltatonal miért nincs sziikség.

Alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az altala hivatkozott hibak valoban nagy szédmban,
folyamatosan fordultak eld, azok felperes magatartdsara, és nem egyéb, téle fiiggetlen okra
vezethetOk vissza. Bizonyitania kellett volna azt is, hogy ha tényszertien fel is meriiltek hibak a
felperes munkéja soran, ezek miatt a tovabbfoglalkoztatdsa miért hiusult meg. Ennek vizsgalata
soran tovabbra sem elhanyagolhat6 tény, hogy az alperes a felperes munkavégzésére igényt tartott,
az allitott képességek hidnya miatt csak egy évvel a munkaviszony létesitését kovetden, és 8
honappal a sikertelen vizsga utan bocsatotta el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgélati
kérelem tévesen jelolte meg az alperes személyét.

Amennyiben ezt a Kuria nem itéli 1ényeges szabalysértésnek, akkor a jogerds itélet hatalyadban valo
fenntartasat kérte, perkoltségének 250.000 forint + afa 6sszegben valdé meghatarozasaval.

A birdsagok az ligy lényeges elmeiben helyes dontést hoztak, amikor a keresetet elutasitottak. Az
elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondasban megjeldlt harom
felmondasi ok koziil az elsé kettd esetében az indok valdsdga, vildgossaga és okszeriisége
bizonyitast nyert. Ezt az allaspontot a masodfokt birosag is megerdsitette.

A felperes tévesen hivatkozott a bizonyitasi eljaras szabalyainak megsértésére. Az els6foku birdsag
sz¢éles korli bizonyitast folytatott le, a felek altal inditvanyozott tantikat meghallgatta, a csatolt
okirati bizonyitékokat megvizsgalta. Valamennyi nyilatkozatot és bizonyitdsi anyagot értékelve
helyes kovetkeztetésre jutott.

A peres eljaras soran beszerzett bizonyitékok - kiillondsen a felperes sajat eldadasa - cafolja, hogy
részére a munkaltatdé nem biztositott megfeleld oktatast.

A felperessel szemben a munkaltatd méltanyosan jart el, lehetdséget €s id6t biztositott részére a
munkakorének betoltéséhez sziikséges tudas megszerzésére, de ez - felperesnek felréhatdo okbol -
nem eredményezte azt, hogy megfeleld szinvonalt munkét végezzen.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig, a
feliilvizsgalati kérelemben kell megjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen szempontok szerint vizsgalta feliil a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmét.

A Kiria elsédlegesen értékelte, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmét mely munkaltaté ellen
terjesztette eld, illetve hogy a felperes képviseldje Szakszervezetében tagsagi viszonya van-e, ezen
szakszervezet rendelkezik-e képviseleti jogosultsaggal esetében (Pp. 67. § (1) bekezdés f) pont).
Megallapitotta, hogy az alperes megnevezése adminisztracids hiba folytan volt téves, tovabba, hogy
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a felperes 2020. januar 15-ét6l tagja a képviseletét ellatd szakszervezetnek. Igy a jogvita érdemi
eldontésére volt mod.

A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértését allitotta arra hivatkozéssal, hogy a birdsagok az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettség tekintetében nem nyujtottak kelld tajékoztatast a részére. Ezzel
szemben a birésagok megfelelden kioktattdk a feleket, és az altaluk kért bizonyitasi eljarast
maradéktalanul lefolytattak. A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem jelolt meg olyan tényt,
koriilményt, amelyet a kioktatds hianydban nem tudott igazolni, vagy amelyre nézve bizonyitékot
terjesztett volna el ( Pp.164.§.).

Nem vitas, hogy a gépészmérndk végzettséggel rendelkezo felperesnek az ... program ismerete nem
volt alkalmazasi feltétele, az azonban igen, hogy az ezzel Osszefiiggd ismeretanyagot elsajatitja,
amit vallalt is. A birosagok helyesen kovetkeztettek arra, hogy a munkatarsak a felperest az alapokra
nézve megfelelden tajékoztattdk, részére az ismeretek elsajatitisa érdekében a sziikséges
segitségnyujtast megadtak, valamint demo6 programot is rendelkezésére bocsatott a munkaltato.
Helyesen mutatott ra az elséfoktl birdésag, hogy a felperes részére kiilsd oktatdst is tartottak,
valamint a vizsgadt megeldzéen oktatdsi anyagot is kapott a munkaltatotol. A jogviszony
megsziintetése a munkaszerzédés megkotését kovetden tobb mint egy évvel késobb tortént, az
alperes megfeleld tiirelmi 1d6t biztositott a felperesnek az ismeretek elsajatitasara, ami nem tortént
meg kielégitéen. Nem lehet a munkaltatd felrohaté magatartdsaként értékelni, hogy fenntartotta a
jogviszonyt, s nem sziintette azt meg korabban az ismeretek megszerzésének hidnya miatt. Ebbol
nem vonhat6 le arra kovetkeztetés, hogy mindez azért tortént, mert a munkavégzése soran nem
tapasztaltak hianyossagokat.

Az elséfoku birosag itéletében (....oldal) részletes indokat adta annak, hogy miért itélte meg ugy,
miszerint a felperes a sikertelen vizsga utan sem javitott a munkavégzésén. Helyesen értékelte e
korben tanu 8§, F... G... és tant 12 tanuvallomasat. Azon felperesi hivatkozast pedig nem tamasztotta
ald egyetlen bizonyiték sem, hogy az oktatds és a vizsga haladd szinten tortént, amit a felperesnek
nem is kellett teljesitenie. A sikertelen vizsgat kdvetd tobb honap alatt ezt maga sem allitotta, nem
sérelmezte, hogy képzése nem megfeleld.

A hibas forrasjegyzékek vonatkozasaban is helytalld kovetkeztetésre jutottak a birdsagok a
tantivalloméasok helyes értékelésével.

A masodfoku birdsag itéletében jogszabalysértés nélkiil fejtette ki, hogy az alperes hitelt érdemléen
bizonyitotta, miszerint a forrasjegyzékek kitoltése szamtalan alkalommal hibas volt, amit a
munkatarsak észrevételeztek és felperes tévedését korrigaltak. Nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperes pontosan hany alkalommal és milyen sulyt hibat vétett, hanem annak, hogy bizonyitottan
munkavégzése sorozatosan pontatlan volt, ami jogszerlien nem volt az alperes szdmara egy tiirelmi
1d6 utan elfogadhatd (Mt. 64. § (2) bekezdés, 66. § (1) bekezdés).

Azon felperesi hivatkozds sem perdontd a jogvita eldontése szempontjabol, hogy az alperes
résztulajdonosa ugy nyilatkozott, miszerint az intézkedés ,,nem a felperes személye ellen iranyul".
Ezen kitételbdl csupan arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt a felperessel szemben személyi
ellenszenv, de arra nem, hogy munkavégzése megfelelt az alperes kivanalmainak.

A felperes tisztaban volt azzal, hogy a vizsgakovetelményeket nem tudta teljesiteni, munkatarsai
részérdl is kritika érte a teljesitményét, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt tisztaban
azzal, munkajara miért nincs igénye a tovabbiakban az alperesnek.

Az eljaré birdsagok nem sértették meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mérlegelésiik
megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak, a bizonyitékokat helytalléan értékelték, és abbol helyes
kovetkeztetésre jutottak a felmondas jogszertiségérdl (Mt. 64.§ (2) bekezdés, 66.§ (1) bekezdés).

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését is alaptalanul allitotta az alperes. A birdsagoknak a
hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott {igy jellege €s
az eljards soran tisztazasra var6d koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az eljard birdsagok
rogzitették a tényallast, és az abbodl figyelembe vett koriilményeket, tovabba az ebbdl levont
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kovetkeztetésiikrol a bizonyitékok egybevetésével szamot adtak. Onmagaban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél nem
ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben tobb iigyben kifejtette, hogy ,,A birdsag
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron és kotelezd erdvel valo értelmezése
egy¢b irant a birésagok feladata." (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolés [89.].

A felperes a hataridében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a masodfoka perkoltség eltulzott
mértékét a vonatkozo jogszabalyhely megjelolésével nem vitatta, igy azzal jelen eljarasban nem volt
mod foglalkozni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro0 rész
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A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §-an alapul.

Az alperes jogi képviseldje altal csatolt megbizési szerzddésben szerepld 250.000 forint + afa
perkdltség megfizetése iranti igény nem volt alapos, az nem volt aranyos a jogi képviselo altal
ténylegesen a feliilvizsgalati eljarasban elvégzett tevékenységgel, kiilonds tekintettel a
pertargyértékre (4.150.380 forint) és arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban targyalas tartasara sem
kertilt sor. A Kiuria ezért az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségérdl a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 2.§ (2) bekezdés alapjan a 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel
dontott.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
illeték az allamot terheli a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2021. januar 20.
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