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Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.801/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: Kummer Ugyvédi Iroda, felperesi képviselé cime

Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képvisel6je: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, alperesi képviselé cime
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.671/2020/11.

itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6
sérelemdij 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven)
forint masodfoku perkdltséget és az allami ado- és vadmhatosag felhivasaban megjeldlt modon,
hataridében és szamléra az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes altal fenntartott portal internetes hirportdlon datum megjelent ,,cikk cime" cimi cikk
miatt a birosadg 2.P£.20.624/2019/4. szamu, 2019. szeptember 24-én jogerds itéletével kotelezte a
hirportal szerkesztoségét, hogy tegyen kozzé helyreigazité kézleményt, miszerint ,,A portalunkon
datum »cikk cime« cimmel megjelent cikkben és annak cimében valotlanul allitottuk, hogy
felperes neve, a part politikusa, blindzokként besz¢lt a zsidokrol."

A cikk a csatorna neve televizios csatornan kozreadott egyik miisorszdm alapjan arr6l szamolt be,
hogy a felperes 2010-ben egy lakossagi forumon arrdl beszElt, egyes biintetés-végrehajtasi
intézményekben fogvatartasukat toltd blin6zok vallasi okokra hivatkozassal koser étkezésre tartanak
igényt, melynek koltsége jelentds. Kivalasztott néphez tartozd biindzokrol beszélt, és azt mondta,
hogy ,,ha bizonyos kivalasztott néphez tartozik az illetd, akkor a varosi név luxusétterembdl kell
szamara étket szallitani, mert ott koser modon tudnak f6zni, és neki még ahhoz is joga van (...)
majd ha megbiinhddik, akkor megint lesz joga, de addig ne legyen mar joga, hogy neki koser kajat
kell hozni egy olyan étterembdl, ahova az atlag varosi be sem mer térni, mert olyan az arszinvonal.
A cikk ir6janak 0sszegzése szerint ,,Ezzel 1ényegében biindzokként besz¢Elt egyes zsidd emberekrol
felperes neve"

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevéhez fliz6do személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.portal portalon datum ,,cikk
cime" cimmel megjelent cikkben tett azon valétlan allitasaval, hogy a felperes bilinzokként beszélt
a zsidokrol. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 600.000 forint sérelemdij megfizetésére és a
perrel felmeriilt koltségek megtéritésére.
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Eldadta, hogy sem a cikkben idézett 2010-es felszélalasdban, sem maskor nem besz€lt a zsidokrol
blin6zokként, beszédének ilyeténképpen torténd interpretalasa még akkor is sulyosan sértd ranézve,
ha a cikkbe agyazottan megjelent az altala elmondott beszéd részlete. A sérelmezett kozlés ugyanis
nem az alperestdl szdrmazd vélemény, sem pedig megtortént tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetés, hanem olyan tényallitds, mely objektive bizonyithatdé. Az allitds sértd jellegére
vonatkozoan nyomatékositotta, hogy kiilon bizonyitds nélkiil megéllapithat6, hogy az orszdgosan
ismert kozéleti szerepld felperes esetében kifejezetten sérelmes annak személyéhez kapcsolasa,
hogy valamely népcsoportot, vallasi vagy etnikai kisebbséget degradaloan biingzének nevez.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valdé marasztaldsara
iranyult.

Allaspontja szerint a cikkben nem allitott valétlansagot, mivel a cikk sz6 szerint idézte a felperes
altal eldadottakat, majd abbol levont kdvetkeztetést fogalmazott meg. A felperes 2010-es
beszédében varos2 olyan zsidd fogvatartottakrol beszélt, akiknek koser ételt szallitanak és ezeket az
embereket biinozéként emlitette. Allaspontja szerint az (jsagirdi szerkesztési szabadsag korébe
tartozik a cikk cimének megadasa. A cikk utols6 mondatdban értékitéletet fogalmazott meg,
azonosan a cikk cimében megfogalmazottal. Az 4atlagolvasé pedig a cikkbél pontosan
megallapithatta, hogy milyen kontextusban beszélt a felperes zsid6 emberekrdl blinozoként. A cikk
cimvalasztasa és a cikk masik sérelmezett mondata a szd szerinti felperesi idézet alapjan kelld
ténybeli, nyelvtani és logikai alappal rendelkezik.

Arra is hivatkozott, hogy a cikk nem is sérelmes a felperesre nézve, mivel a felperes olyan
kontextusban beszélt a zsidokrol, mely eleve a felperes véleményeként fogalmazodott meg, igy a
datum cikkben foglaltaknak semmilyen hozzaadott hatdsa nem volt a felperesi szoveghez képest,
kozéleti szereplo, igy tlrési kotelezettsége a vele kapcsolatos vélemények vonatkozasaban fokozott.
A felperes sérelemdij irdnti igényének Osszegszeriiségét elttilzottnak tartotta.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, a jogsértést megallapitotta
¢s kotelezte az alperest 600.000 forint sérelemdij és 38.100 forint tigyvédi munkadij, valamint a le
nem rétt 36.000 forint illeték megfizetésére.

Dontése meghozatalakor figyelembe vette a sajto-helyreigazitasi eljardsban  sziiletett
2.P£.20.624/2019/4. szam jogerds itéletet.

Idézte a polgéari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d)
pontjat. Rogzitette, hogy vizsgalnia kellett, hogy a felperes altal valotlannak és sérelmesnek tekintett
két kozlés tényallitasnak mindsiil-e, tovabba sértd-e a felperesre nézve is.

A cimmel kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az kétség nélkiil tényallitas, amelyet maga a cikk
kivan alatamasztani. Egyrészt annak kozlésével, hogy a felperes egy zsido viccen nevetett, azaz
lényegében antiszemita megnyilvanulast tett. Masrészt a felperes altal a lakossagi forumon a
,Kivalasztott néphez" tartozo6 fogvatartottak étkezési kivanalmairél mondottakkal.

Megitélése szerint - figyelemmel a tdgabb szovegkdrnyezetre is - az allapithaté meg, hogy a felperes
beszédének lényege nem a zsidosdg megbélyegzése, hanem az volt, hogy ramutasson arra a
jelenségre, hogy a bortdonben 1évok koziil azok, akik kdser étkezést vesznek igénybe indokolatlanul
koltséges ellatashoz jutnak. Koser étkezést pedig zsidd vallasti fogvatartottak igényelhetnek. Ez
azonban nem azonosithaté a cimben megjelend, a zsidosag altalaban vett megbélyegzésével, mert a
beszéd kifejezetten a fogvatartottak soraban zsido vallasuakra utalt, s egyértelmiien a
bortonélelmezés kontextusaban.
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Egyetértett a felperessel abban, hogy a cimben megjelend valotlan kozlés kiemelt jelentdséggel bir.
Azok az olvasodk, akik a cikket magat is elolvastak, a cikk egészébdl képet kaphattak arrol is, hogy a
felperes pontosan hogyan fogalmazott a zsidokkal kapcsolatban, azonban a cikk egésze
szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban a sajtocikk cimében dnmagaban sem szerepelhet
lényeges, megtévesztd pontatlansag, valdtlansag [8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat]. Az alperesi
védekezéssel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az alperes altal megfogalmazott cim minden
ténybeli, nyelvtani alapot, logikai kapcsolatot nélkiilozéen vont le tényallitasként megfogalmazott
kovetkeztetést a felperes 2010-es beszédének részletébdl. Nem lett volna akadalya annak, hogy az
alperes arnyaltabb ¢és pontosabb megfogalmazassal tegye kritika targyava a felperes 2010-es
megnyilvanuldsat, amennyiben abban antiszemita felhangot érzékelt. Ennek azonban a perrel
érintett cikk cime semmilyen mddon nem tett eleget.

A cikkben a cimben foglaltakra raerdsitd ,,Ezzel 1ényegében blin6zokként beszélt egyes zsidod
emberekrdl felperes neve" kozlés tekintetében sem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy
abban az Ujsagir6 véleménye jelent volna meg. Ramutatott arra, hogy ez a kozlés a cimet
lényegében megismétli. Ennek soran nem a zsiddsagrél altalaban, hanem egyes zsid6 emberekrdl
tesz emlitést a cikk és a ,lényegében" kifejezéssel kivanja puhitani a kijelentés sulyossagat. A
»lényegében" sz6 utal arra, hogy az ujsagird igy foglalja Ossze, ebben latja a felperesi idézet
Iényeges tartalmat. Az ,,egyes zsido emberekrdl" kifejezés pedig azt van hivatva kozvetiteni, hogy
nem altaldban a zsidosagrol beszélt a felperes, hanem konkrét személyrdl a zsiddsagbol. Ehhez
képest azonban a felperestdl szarmazo idézetben jelentds ¢s megkeriilhetetlen, hogy azok a zsido
emberek, akikre utalhatott a felperes, kizarélag a biinelkdvetd és egyébként zsiddé emberek, illetve
olyan személyek lehetnek, akik blinelkovetok, fogva tartas alatt allnak, €s kdser étkezést rendelnek.
Ennek megfeleléen semmiképpen sem igazodik a felperesi megfogalmazashoz a felperes altal
alkalmazott tomorités.

Ezen tilmenden, még ha nyelvtanilag esetleg értelmezhetd ezen kozlés értékitéletnek, az a logika
szabalyai alapjan nem volt megalkothato a felperes altal elmondottakbol.

A sérelemdij korében az elséfoku birdsag ismertette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. §
(2) és (3) bekezdéseit. Rogzitette, hogy a felperest e korben bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte.
Ugy itélte meg, hogy a tarsadalom egésze jobbara elitélendSen tekint azokra a személyekre, akik
antiszemita megnyilvanulasokat tesznek. Igy a felperest antiszemitanak tituldlo kozlések
nyilvanvaloan hatranyos tarsadalmi megitélésére vezetnek.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, mert a
rd vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak nem tett eleget, nem tdjékoztatta a nyilvanossagot sem kelld
pontossaggal, sem hitelesen a multban a felperestdl szarmaz6 kozlésekkel kapcsolatosan, ami
sulyosan felrohatdé magatartas.

Az Alkotménybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatara utalva kiemelte, hogy a politikai szerepld
tevékenységére vonatkozo kozlés tekintetében a kozld tudattartalmanak is jelentdséget kell
tulajdonitani. A koziigyekre vonatkozo kozszereplokkel, politikusokkal kapcsolatos informaciok
felkutatasa, kozlése vonatkozasdban a sajtoszerveknek kiemelt felelossége van, hiszen magatartasuk
az egész tarsadalomra hatassal lehet.

Az alperesi sajtoszerv kifejezetten jelentds olvasottsaggal bir orszagos szinten, igy az altala kozoltek
az orszagos nyilvanossag elé kertiltek, sok olvasot elértek.

Mindezeket mérlegelve az elséfoku birdsag arra tekintettel, hogy a kozlésekkel kapcsolatban az
alperes feleldssége jelentds, a jogsértés maga sulyos és a felperes vezetd allasu partpolitikus, akinek
esetében kiilonds jelentOséget kap a személyét érintd antiszemita bélyeg, a felperes altal kért
600.000 forint 0sszegli sérelemdijat nem talalta eltalzottnak, ezért annak megfizetésére kotelezte az
alperest.
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A perrel felmeriilt koltségek viselésérdl a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az elso6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a felperes keresetét
teljes egészében utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij leszallitasat kérte 200.000 forintra. A
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pontjaira alapitotta.
Allaspontja szerint az els6fokl birosag altal megitélt sérelemdij dsszege sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes felréhatdsdgaval és a biroi
gyakorlat szerint hasonl6 esetekben megitélt marasztalasi 6sszegeket is elttilzott médon meghaladja.
Megismételte az els6foku eljarasban elOterjesztett védekezését, miszerint a sérelmezett kozlések
vonatkozasdban az alperes masodkozl6 volt, ezért alperes felrohatésaga mérsékeltebb. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a perbeli irds a felperes kozéleti tevékenységével foglalkozott, akinek
kozszereploként tlirési kotelezettsége kiilondsen nagy.

A sérelemdij mértékét a felperes tarsadalmi megitélésének csorbuldsa viszonylatabol kell vizsgélni.
Allaspontja szerint a vizsgalat és mérlegelés targya az, illetve az kell hogy legyen, hogy a felperes
johirnevében keletkezett csorbulds kompenzaldsdra milyen Osszegli sérelemdij alkalmas. A
sérelmezett tényallitds nem mindsiil olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan csorbitana, nem vagyoni sérelmet nem szenvedett el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Eszrevételezte,
hogy az alperes a kereset elutasitasara vonatkozo6 kérelmének indokait a fellebbezésben nem fejtette
ki.

Allaspontja szerint a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor az elséfoka itélet kimeritéen
részletes indokolast tartalmaz, minden lényeges, illetve ezen jogintézmény alkalmazasa kdrében
sziikséges koriilményt taglal. A fellebbezésben foglalt alperesi érveléssel szemben hivatkozott arra,
hogy az a koriilmény, hogy az alperes csak ,,masodkoz16" volt 1ényegtelen. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az alperes maga hivatkozott az elséfoku eljarasban arra, hogy a napilap ciml napilap
»Magyarorszag legnagyobb, legtobb példanyban terjesztett" napilapja, a sérelmezett kozlés ezen
napilap webes feliiletén jelent meg, tehat nagyszamu olvasoéhoz jutott el. Ugyanakkor az alperes
elmulasztotta azon kotelezettsége teljesitését, hogy a kozolteknek utanajarjon, azok valdsagtartalmat
ellendrizze, megszolaltasson minden érintett felet.

A felperes nagyobb tiirési kotelezettségével kapcsolatosan kiemelte, hogy a valotlan és sértd
allitasokra még egy kozszerepld tlrési kotelezettsége sem terjed ki, ahogyan azt az elsdfokt birdsag
is kifejtette a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel. Az alperes ugyanakkor
kifejezetten rosszhiszemiien, a lejaratdsa szandékaval kozolte a sérelmezett allitasokat, ami
alatdmasztja felrohatosadgat. A perbelihez hasonld sulyu é€s intenzitdsu jogsértések esetén a birdi
gyakorlat koztudomast tényként értékeli azt, hogy azok miatt az érintettnek a Ptk. jelenlegi
rendszerében kizarolag sérelemdijjal kompenzalhat6 hatranya szarmazik. Az alperes feleldsségének
sulyossagaval kapcsolatosan utalt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban ¢és a 7/2014. (Ill. 7.) AB
hatarozatban kifejtettekre. Kiemelte, hogy orszdgosan ismert politikus, igy a valdtlan kozlések
kifejezetten alkalmasak tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasoléasara.

A sérelemdij kettds funkcidjara vonatkozoan a Ptk. miniszteri indokoldsdban és eseti dontésekben is
kifejtettekre hivatkozott is, amelyek alapjan allaspontja szerint az elséfokt itéletben
megallapitottnal alacsonyabb Osszegli sérelemdij a perbeli, illetve ahhoz hasonlé esetekben ezen
hatdsait nem tudja kifejteni, az sem a jogsértés sulyaval, sem az amiatt ra haramlo
kovetkezményekkel nem lenne aranyban allo.

Ervelésének alatamasztasaul szamos eseti dontésre hivatkozott.
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A masodfoku eljarassal osszefliggésben 15.000 forint + afa Gsszegii ligyvédi munkadijra tartott
igényt azzal, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a sérelemdij Osszegét leszallitana a perkoltség
viselése tekintetében alkalmazza a Pp. 83. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoktl birosadg elsdsorban azt rogziti, hogy az alperes fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a masodfoku birdsag a keresetet utasitsa el,
indokait azonban kizardlag a sérelemdij leszallitasara vonatkozoan terjesztette elo, ezért a Pp. 370. §
(1) bekezdés szerinti korlatok kozott volt lehetdség az els6foku birdsag itéletének vizsgalatara. A
masodfoku birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszegii
sérelemdij ardnyban all-e az alperes jogsértd magatartasaval okozati dsszefiiggésben a felperesnél
bekovetkezett nem vagyoni sérelem nagysagaval, felrohatosdga megallapithato-e, ha igen milyen
mértékben.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan személyiségi jogsértés esetén sérelemdijat akkor igényelhet a
jogaban sértett fél, amennyiben a jogsértés miatt nem vagyoni sérelmet szenvedett el. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartérités szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sértett a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatranyok bizonyitasara nem koteles.
Helytalloan hivatkozott ezért az alperes fellebbezésében arra, hogy sérelemdijat az Ot ért nem
vagyoni sérelem miatt igényelhet a jogaban sértett fél. Nem vagyoni sérelem akkor kovetkezik be,
ha az emberi személyiség testi vagy lelki életmindsége hatranyosan valtozik. Ez megmutatkozhat az
egyén tarsadalmi életében bekovetkezd negativ - akar idéleges - valtozasban, de akar lathatatlanul, a
sértett belsd lelki életének mindségi romlasa utjan is. A sérelemdij a személyiség barmely
dimenzidjanak megsértésével okozott kovetkezmények pénzbeli ellenstilyozasa, amelynek kettds
funkcidja van. Egyfeldl kozvetett kompenzacids szerepet tolt be, masfel6l maganjogi biintetésnek is
tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A kozvetett
kompenzaci6 az elszenvedett sérelem hozzévetdleges, alternativ kiegyensulyozasa olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemii - pénzben
kifejezett - elényt nyjt, a magénjogi biintetés pedig 1ényegében pénzbeli elégtételadas.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperest nem vagyoni sérelem érte az
alperes johirnevet sérté kozlése miatt. A hasonlo jellegli jogsértések esetén ugyanis az érintett
sziikebb de tagabb kornyezete felé is magyardzkodasra szorul, ami 6nmagaban alatdimasztja nem
vagyoni sérelem bekdvetkeztét. Nem helytalld ezért az alperes azon érvelése, hogy a sérelmezett
tényallitdas nem mindsiil olyan kozlésnek, amely a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
csorbitand, ezért nem volt tehat indok arra, hogy a masodfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, azokat masképp mindsitse. [Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pont]

Az elséfoka birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegét azonban a masodfokil birdsag
eltulzottnak itélte. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Osszegben hatarozza
meg.

Az a perben nem volt vitds, hogy az alperesi kozlés a felperes politikusi tevékenységét érintette,
kozéleti vitdban torténd megszolalasat helyezte a kdzéppontjaba. A téma aktualitdsat az adta, hogy a
felperes egyik parttarsanak antiszemita megnyilvanulasat a part elndkhelyettese ugy kommentalta,
hogy a partban ennek vannak kdvetkezményei. Ennek apropojan elevenitették fel a felperes egyik
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azon megnyilvanulésat, amelyben zsido vallast fogvatartottak ,kivaltsagaként" rosszallotta, hogy
vallasuknak megfeleld étkezést biztositanak a szamukra.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai nyoman kialakult jogértelmezés szerint a sajtoban kozéleti
témaval kapcsolatosan megjelent kozlések esetében a demokratikus kozvélemény alakitasaban
kiemelkedd szerepet jatszo véleménynyilvanitasi szabadsagnak indokolt teret engedni. Azoknak,
akik sajat elhatarozasukbol maguk irdnyitjdk magukra a kozvélemény figyelmét, a tarsadalmi
viszonyok alakitasaban aktiv szerepet jatszanak, egyes személyhez fiiz0d6 jogaik sziikkebb kori
védelmét is fel kell vallalniuk. Birdlhatosaguk az atlagemberekénél nagyobb korben valdsulhat meg.
A Dbecsiilet csorbitasara alkalmas tények allitdsa vagy hiresztelése azonban nem ¢élvezik a
véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket allitd vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan,
avagy a valotlansagarol azért nem tudott, mert a foglalkozdsa szerint elvart figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. A koziigyeket
érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdisokat csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszeml volt. {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31]} Az a koriilmény, hogy az alperes a perben allitasai valosdganak bizonyitasat meg
sem kisérelte jelentds sulyu felrohatdsaga bizonyitékanak tekinthetd.

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attol, hogy a jelen perben is sérelmezett kozlés miatt a birésag az
alperest helyreigazitasra kotelezte, arra ugyanis a felperes sem hivatkozott, hogy ezen
kotelezettségének az alperes ne tett volna eleget.

A sajté-helyreigazitas egyik funkcidja az €rintett johirnevének védelme, hangsulyosan a tarsadalmi
megitélésében esett csorba kikiiszobolése. A perben a felperes lényegében egyetlen allitast
sérelmezett, oOnmagaban az, hogy az a cimben jelent meg a nem vagyoni sérelmét nem fokozza
jelentds mértékben. A politikusok ezen tilmenden a birdsagi jogvédelmen kiviil rendelkeznek olyan,
a lakossag szélesebb korét elérd eszkozrendszerrel, amellyel a hasonld jellegii jogsértd kozlések
tarsadalmi hatasat ellenstilyozni képesek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében 1ényegében a birdi joggyakorlattal érvelt, azt azonban nem
fejtette ki, hogy a felperest a konkrét kozlés miatt a koztudomdsunak tekinthetd sérelmen tul,
személyében milyen hatrany érte. A sérelemdij elsddleges célja a sértett személyiségét érintd
hatranyos valtozds kompenzicidja, maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben Ilehet
hangsulyos, ha a jogot sért6 fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz.

Az nem vitathatd, hogy az alperes a felperes altal elmondottakat, annak lényegét elferditve,
meghamisitva adta kozre, tehat felrohatosdga egyértelmiien megallapithat6. Arra vonatkozdan
sulytalan a védekezésre, hogy masodko6zld. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma PK 14. szamu
allasfoglalas szerint ugyanis a kifogasolt tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.
Az olyan sajtokozlemény valosagat is altaldban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli
mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. A perbeli
esetben az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatdban rogzitett enyhébb feleldsségi
szabalyok nem alkalmazhatok, mert a perbeli kozlés nem kozéleti szereplok sajtotajékoztatodjan a
koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett kijelentéseket tartalmazott. A felperes beszédérdl
az alperes nem hiien, sajat értékelés nélkiil tudositott, a felperesnek nem adott lehetdséget a kérdéses
iigyrél megszolalni.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a valotlan kozlés jellegébdl addddan a
helyreigazitas a felperes tarsadalmi megitélésében bekdvetkezett negativ valtozas jelentds részének
orvosldsara alkalmas volt, ezért annak hatranyos kovetkezményeit a felperes csak rovid ideig volt
kénytelen elviselni.
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Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 400.000 forintra
leszallitotta figyelemmel a perbelihez hasonld kozlések esetében kialakult birdi gyakorlatra is.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 83. § (3) bekezdésben foglaltakra is tekintettel - a
perkoltségre is kiterjedden helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csak kisebb részben, azon kovetelés tekintetében vezetett eredményre,
amely a birdsag mérlegelésétol fiiggott, a felperes kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltalzott, ezért
a masodfoku perkoltség viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 364. § utalé szabdlya alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan dontott arra is tekintettel, hogy az alperes
perkdltségigényt nem terjesztett elo.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. februar 23.

Véghné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota sk.  dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



