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A kérelmezo6:

A kérelmezo képviseldje:

Az eljaras targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 467/2018. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 467/2018. szam1 hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000.- (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Zala Megyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 24/2018. (II1.09.) szam® hatarozatdval a kérelmezOnek, mint a Hajra
Magyarorszag! Part jelolo szervezet egyéni valasztokertileti jeloltjének az orszaggytilési képviselok
2018. évi altalanos valasztasan a Zala Megyei 03. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben
orszaggyulési képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmez6 2018. marcius 5-én egyéni képviseldjeloltként torténd
nyilvantartasba vétele iranti kérelmet terjesztett eld az OEVB-nél, ¢és egyidejiileg 120 darab
ajanloivet is benyujtott. Az ajanloiveken 1évo ajanlasokat az Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti
Vélasztési Iroda (tovabbiakban: OEVI) leellendrizte, és 742 darab rogzitett ajanlasbol 477 darabot
fogadott el érvényesnek, 265 darabot pedig nem.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelmezd érvényes ajanldsainak szama nem ¢éri el az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-
aban meghatarozott szamu minimalis ajanlasok (500 darab) szamat. A jelolt a torvényi feltételeknek
nem felelt meg, ezért az OEVB a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 133. § (2) bekezdése alapjan a jelolt nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A hatarozattal szemben a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, hivatkozassal a Ve. 223. § (3)
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bekezdés a) és b) pontjaira €s kérte az OEVB 24/2018. (I11.09.) szamu hatarozatat megvaltoztatni, a
kérelmezot mint képviseldjeldltet nyilvantartasba venni. Utalt a Ve. 125. § rendelkezéseire, mely
szerint az illetékes valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. A vélasztasi irodak e tevékenységiiket
szamitogép segitségével is végezhetik, illetéleg kézi feldolgozassal is. Tudomadsa szerint jelen
esetben a Pest Megyei 11. szami OEVB-t6l kapott tdjékoztatds szerint az elébbi format
alkalmaztdk. Sériilt az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014. szamu NVB
iranymutatas (a tovabbiakban: Iranymutatas), amely a Ve. 51. § (1) bekezdésének felhatalmazasa
folytan a vélasztasi szervekre nézve kotelez6 érvényli megallapitasokat tartalmaz.

Arra tekintettel, hogy az érvényességi kiiszob eléréséhez a képviseldjeloltnek 10-nél kevesebb
érvényes ajanlas sziikséges, nyilvanvalo, hogy az Alaptorvény XXIII. és XXIV. cikkét sérti, ha ilyen
kevés hianyzo érvényes alairas esetén a teriileti valasztasi iroda nem alkalmazza a kézi vizsgalatat
az ajanlasoknak.

A Kuria megjegyzi, hogy a kérelmez6 a fellebbezésében tobb esetben a Pest Megyei 11. szamu
OEVB-t emliti, mint eljar6 valasztasi szervet.

A fellebbezést elbirald6 NVB 467/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatdrozatat helybenhagyta.
Az indokolédsaban rogzitette, hogy az OEVI ellenérzése alapjan 477 érvényes ajanlas szerepelt az
ajanloiven. Az NVB a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku eljaras keretében a sérelmezett
hatarozatot, valamit az azt megel6z6 eljarast vizsgalja. A Ve. 125. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlasokat a valasztasi iroda ellendrzi. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a Nemzeti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) elvégezte az elséfoku eljarasban érvénytelennek mindsitett
¢s a fellebbezésben konkrétan a jogellenesség okaval megjeldlt ajanlasok ismételt ellendrzését.

Az NVI az ajanlasgyiijtd személy nevét és alairasat tartalmazo ajanloiveken 1évo a Ve. 122. § (2)
bekezdését alkalmazva kitoltott ajanldsok adatait ismételten Osszevetette a kdzponti névjegyzek,
valamint a szavazokorok és a szavazokeriiletek nyilvantartdsanak adataival. Erre tekintettel
modositotta az OEVI altal elkészitett ellendrzési jegyzokonyvet, az ellendrzés eredményérdl a Ve.
127. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a NVB-t. E szerint az eredeti ellendrzéshez képest tovabbi
12 ajanlés felelt meg a torvényi kovetelményeknek, ezaltal az érvényes ajanlasok szama 489.
Valamennyi tovabbi esetben mind a megjeldlt egyedi ajanlasoknal, mind a megjeldlt iveken az
OEVRB altal megallapitott érvénytelenségi ok fennall. Ezaltal az érvényes ajanlasok szama tovabbra
sem ¢éri el a Vjt. 6. §-aban rogzitett 500 érvényes ajanlast, igy az NVB helybenhagyta az OEVB
hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB 490/2018. szamu (helyesen: 467/2018. szamu) hatarozataval szemben a kérelmezd
terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az NVB hatarozatdit az OEVB 24/2018.
(IT1.09.) szamu elséfoku dontésére is kiterjedden, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal megvaltoztatni, a kérelmezdnek, mint a Zala Megye 03. szdmu orszaggylilési egyéni
valasztokeriiletben orszaggyiilési képviseldjeloltként induld személynek nyilvantartdsba vételérdl
rendelkezni. Kifejtette, hogy csak azokra a tényekre kivan kitérni, amelyek nem keriiltek
feltilbiralatra a masodfoku eljarasban.

Allaspontja szerint az NVB dontésének kialakitasa sordn jogszabalysértden jart el a kovetkezék
miatt: A 0085. szamu ajanloiv 7. soraban a kozteriilet elnevezése €s a hazszam a névjegyzéknek
megfelelden szerepel, de a kozteriilet jellege nem, ennek ellenére a valasztopolgar ajanlasa a
kérelmez6 allaspontja szerint érvényes. Ramutatott, hogy lehetnek esetek, amikor a lakcimadatok a
kozteriilet atszamozédsa vagy egyéb koltozéssel nem jard okbdl térnek el a vélasztdi névjegyzék
adattartalmatol. A 0055. szamu iv egyes soraban szerepel eltérd hazszam, a 0107. szdmu iv méasodik
soraban az utca elnevezés hianyos, amely hiba oka lehet, hogy a kdzteriilet nevének hangalakja az
ajanlast rogzité személy részére félreérthetd volt. Ez azonban nem jelentds eltérés. Ilyen volt a



0111. szamu ajanloiv masodik soraban, a 0084. szdmu iv masodik sordban, 0063. szamu iv 6todik
soraban, a 0072. szamu iv negyedik sordban.

A 0082. szamu iv masodik sordban ¢és a 0062. szamu iv negyedik soraban az ajanlast gyiijto irasa
Osszetéveszthetd, ,,sz” helyett ,r”, illetve ,I” helyett ,,z” keriilt feltiintetésre hasonléan a 0064.
szamu iv harmadik és a 0063. szdmu iv hetedik sordhoz.

Tobb esetben a magyar személynevek helyesirdsdnak sokszinlisége vezetett az ajanlés
érvénytelenitéséhez, példaul a ,,Kiss” vagy a ,,Papp” vezetéknevek végzddése szimpla vagy dupla
betlivel torténd irdsa esetén, vagy az idegen hangzasu nevek massalhangz6 torlodasanak eltérésébdl
adodo betiikihagyas esetén, valamint a rovid illetéleg hosszii maganhangzok eltérése esetén. Ilyenek
voltak a 0101. szamu iv 6todik sora, a 0111. szamu iv harmadik sora, a 0113. szamu iv hatodik sora,
a 0101. szamu iv masodik sora, a 0077. szamu iv harmadik sora, a 0067. szamu iv harmadik sora, a
0032. szamu iv 6tddik sora.

Maganhangzo eltérés volt a 0100. szamu iv masodik soraban, a 0058. szamu iv negyedik soraban, a
0031. szamu iv harmadik soraban, a 0105. szamu iv els6 soraban, a 0107. szama iv masodik
soraban, a 0055. szamu iv negyedik soraban, a 0066. szamu iv negyedik soraban, a 0078. szamu iv
hetedik sordban, a 0041. szamu iv 6todik soraban, a 0048. szdmu iv nyolcadik sordban, a 0031.
szamu iv 6t6dik soraban, a 0031. szam iv harmadik soraban.

A kérelmezd érvelése szerint mindezek nem akadalyozzak az aggalytalan beazonositast, emiatt nem
lehet az ajanlasokat érvénytelenné nyilvanitani. Megjegyezte, hogy a rovid és hosszii maganhangzok
esetében a fellebbezési eljaras soran az NVB tobb ajanlast fogadott el érvényesnek a fellebbezési
kérelem alapjan, ezért érthetetlen, hogy valamennyi ilyen eltérést nem rogzitette érvényesként a
bizottsdg. Jogszabalysérté az is, hogy nem deriil ki az indokolasbol, a szelektidlds milyen
szempontok szerint tortént.

Kérte ezért, hogy a Kuria a jelen kérelem elbirdlasa soran a hivatkozott ajanlasokat vizsgalja meg.
Jogszabalysértésként - utalva a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira -, a Ve. 126. § és a Ve. 2. §
(1) bekezdését jelolte meg. Egyebekben fenntartotta a fellebbezésében irtakat az Irdnymutatdssal
kapcsolatban - melybdl részletesen idézett -, valamint hangstlyozta, hogy 6sszesen 11 érvényes
alairas sziikséges. Allaspontja szerint tovabbra is sérti az Alaptorvényt és a Ve. alapelveit, hogy az
illetékes valasztasi iroda nem alkalmazott kézi vizsgalatot az ajanlasok Osszesitése elkészitésekor.
Ez utobbira vonatkozé informaci6 forrdsaként a Tolna megyei 02. szamu OEVB tajékoztatasara
hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

A kérelmez0 a Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt fel, ezért azt
a Kuria elfogadta. A Kfria elsédlegesen rogziti, hogy a jeloltallitas torvényi kovetelményeit a Ve.
VII. fejezete tartalmazza. A jogalkotd altal meghatarozott, hogy jeloltet ajanlani ajanldiven lehet, az
ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ad6 valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi
lakcimét, valamint az anyja nevét, az ajanlo valasztopolgar sajat kezli aldirasat (Ve. 122. § (1), (2)
bekezdések).

Az ajanlasokat a valasztasi iroda ellendrzi. Az ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgalni a Ve.
122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell
allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes
ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot. Az ajanld valasztopolgar azonositasat és
véalasztdjoga megallapitdsat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a
szavazOokorok, valamint valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald Osszevetésével kell
elvégezni (Ve. 125. §).

A kozponti névjegyzék a NVI altal vezetett elektronikus nyilvantartds. A szavazokori névjegyzek a
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kozponti névjegyzékbe nyilvantartott adatoknak szavazokori bontasban vald nyilvantartasa (Ve. 82.
§ és 10. §).

Az elektronikus nyilvantartas miatt az orszaggyulési képviselok valasztasan a valasztdsi irodak
hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl a valasztdsi eredmény
orszagosan 0sszesitett adatai korének megallapitasarol, valamint a valasztési eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targyu rendeletek modositasarol szolo 1/2018. (1.03)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § ) pontja szerint a valasztasi informatikai rendszert
kell hasznalni az ajanlasok ellenérzéséhez.

Torvényi szinten meghatarozott, hogy az ajanlas akkor érvényes - figyelemmel a Ve. 126. §-ara -, ha
a) az ajanlo valasztopolgar a szavazast megeldzo 48. nap €s az ajanloive benyujtasanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jeldltet allitani a valasztokeriiletben, b) az ajanlé valasztopolgar
ajanloiven feltlintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljes korlien megegyeznek, c) az
ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

Az OEVI ellendrizte a kérelmezd orszaggytilési képviseldjelolti ajanldshoz benyujtott ajanloiveket,
az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl tdjékoztatta az OEVB-t figyelemmel a Ve. 127. § (3)
bekezdésére, amely szerv meghozott hatdrozataval a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitotta. Ezt
a hatarozatot az NVB helybenhagyta.

A Kuria az NVB hatérozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan jar el (Ve. 122.
§ (1) bekezdése) az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval és a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott. Az NVB a valasztasi szervek szamara adhat irdnymutatast , amely kotelezd jogi hatdssal
nem rendelkezik (Ve. 51. § (1)-(3) bekezdés).

A Kuria megéllapitotta, hogy az OEVI a Ve. 125. §-4ra alapozottan elvégezte az ajanlo
valasztopolgarok azonositasat. Az azonositasi eljarasa a kotelezen alkalmazand6 informatikai
rendszer hasznalataval az ajanld valasztopolgarok ajanloiven feltlintetett adatainak a kozponti
névjegyzek és a szavazokorok €s valasztokeriiletek nyilvantartasdnak adataival vald Osszevetése. A
jogalkotd kotelezd elodirdsa alapjan csak és kizardlag az az ajanlas érvényes, amelyen az ajanlo
valasztopolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljes kortien
megegyeznek.

A Kiria mindenek el6tt ramutat, hogy - amint a jogorvoslati eljaras irataibol ismert - a fellebbezési
eljaras soran a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az NVB kezdeményezésére egy masodik
kontroll is tortént. Az NVI elvégezte a vitatott érvénytelennek mindsitett ajanlasok ismételt
attekintését, melynek eredményeképpen 12 tovabbi ajanlast érvényesnek elfogadott.

Az ajanlas ellendrzo rendszer eredmény-statisztikdja szerint az elfogadhat6 ajanlasok szama ezaltal
489 lett ezaltal, azonban igy sem éri el a torvény szerinti 500 darabos minimumot. Az érvénytelen
ajanlasokbol 69 darab volt tobbes ajanlas, 184 pedig egyéb okbdl nem elfogadhatd. Utdbbiak koziil
vitatott a kérelmezd tobb - a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt - ajanlatot. Ezeket a
Kuria tételesen attekintette €s a hivatkozott hibak szerint csoportositva az alabbiakat allapitotta meg:
a lakcimek feltiintetésével Osszefiiggd hibat a kérelmezd 7 esetben jelzett. Ezek hianyzo hézszam,
hidnyosan leirt utca vagy rosszul, pontatlanul irt utcanév megjelolésében alltak.

A Ve. 122. § (1) és (2) bekezdése szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a
szavazoOkeriiletben valasztojoggal rendelkezik. Az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast ado
valasztopolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az
ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja. Egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat.
Egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal timogathat a tovabbi ajanlasai érvénytelenek.

A Ve. 126. § b) pontja értelmében az ajanlas érvényes, ha az ajanld valasztopolgar ajanloiven
feltiintetett adatai a kdzponti névjegyz¢ék adataival teljes korlien megegyeznek. A Kiria rdgziti,
hogy a torvényi eldirasnak nem felelnek meg azok az ajanlasok, amelyekben a kozponti
névjegyzékben feltiintetett magyarorszagi lakcim nem azonos az ajanléiven feltiintetett lakcimmel.
E korben a kérelmez0 maga jelezte a hibat, illetve hianyossagokat, de azok nézete szerint nem
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voltak jelentdsek, illetdleg ,,a helyben koztudomasu félreértés” ellenére beazonosithato lett volna az
ajanlé személye.

Ezzel szemben az idézett jogszabalyokra figyelemmel a Kuria rogziti, hogy az NVB nem fogadhatta
el a torvényi feltételeknek nem megfeleld adattartalmu ajanlast. Példaként emliti a Kuria, hogy egy
telepiilésen lehet egyszerre Nyarfa és Nyirfa utca is, akar azonos iranyitoszam alatt (0111. szamu iv
masodik pont), illetve egy telepiilésen Hegy utca vagy Hegyi utca is (0107. szamu iv masodik pont).
Ugyancsak nyilvanval6 hiba a hazszam eltérés az ajanlason, mint példaul a Fo6 utca 52. vagy 62., a
0055. szamu iv elsd pontjaban.

A masik vitatott hibakategéria az ajanld valasztopolgar nevének helytelen irasa. Ezen beliil is tobb
eltérd okbol, igy: a vezetéknevek helytelen irasara, a leirt betii helytelen értelmezésére 4 esetben
hivatkozott a kérelmez6. A magyar helyesiras sokszinlisége miatt tobbféleképpen is irhatéd
vezetéknevekkel kapcsolatos problémat 2 esetben jelzett. Az idegen hangzast nevek massalhangzo
torlodasabol eredd betlihianyokat 5 esetben, mig a révid és hosszii maganhangzok eltérésébol
kovetkezd problémat 12 esetben.

E korben a Kuria mindenek el6tt arra utal, hogy a Ve. 122. § (2) bekezdése masodik mondata szerint
az ajanloivet a jeloltet ajanlo valasztopolgarnak sajat kezlileg kell aldirnia. Az aldirasgyijtdé ivre
felvitt kotelezO adatokat, - igy az olvashatdé nevet, az anyja nevét, a személyazonositd szamat,
lakcimét - ez altal az ajanlé személy latja, kontrollalni tudja, majd maga aldirja. Nem fogadhato el
olyan ajanlas, ahol az ajanlast ado valasztopolgar személyi adatai, mint adott esetben a neve teljes
kortien nem azonos a kdzponti névjegyzék adataival, ezaltal az NVB jogszerlien mindsitette ezen
ajanlasokat érvénytelennek. A sajat név helyes leirasanak, illetve kontrollalasanak hianya alappal
teszi érvénytelenné az ajanlast. Ugyancsak példaként emlitve Baliné vagy Bachné (0064. szamu iv
harmadik pont), Keglovits vagy Keglovics (0022. szamu iv negyedik pont), Stokldsz vagy Stoklar
(0082. szamu iv masodik pont) feltlintetések nyilvanvaldan eltérést mutattak a névjegyzektol.

Ennél fogva a Kuria a tételes vizsgalat soran kialakitott allaspontja szerint a feliilvizsgalati
eljarasban megjelolt mindegyik ajanlést, amelyekben az ajanléast ad6 valasztopolgar névalairdsa nem
teljes kortien azonos a kozponti névjegyzék adataival, azt az NVB a helyes jogalkalmazassal
mindsitette érvénytelennek. A torvényben foglaltakkal megegyezd, azzal szinkronban 1évé jogi
értelmezéssel folytatott joggyakorlas az Alaptorvénynek, a valasztasi alapelveknek megfelel, az
NVB hatérozataban a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan jogsértést nem allapitott
meg.

A fentebb kifejtettek okédn a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapulvételével helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
124. § (5) bekezdésének megfelelden - tekintettel a Ve. 229. § (2) bekezdése folytan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szol6 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdésére - targyalason kiviil biralta
el.

A Kiria a kérelmezot a Ve. 228. § (2) bekezdésének megfelelden a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630. § (5) bekezdés folytan alkalmazandd Kp. 35. § (1) bekezdésének megfelelden a
Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései értelmében kdotelezte, hogy fizesse meg a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem r6tt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti 0sszegli
eljarasi illetéket.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2018. marcius 21.
Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6add bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



