A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése

Az iigy szama: Kvk.11.37.967/2016/2.

A tandcs tagjai: . Toth Kincsd a tanacs elndke
. Marton Gizella el6ado bird
. Kalas Tibor biro

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ligy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet benyjto: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 144/2016. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 144/2016. szamu hatarozatat részben €s akként valtoztatja
meg, hogy a .. Part a ,Szavazz Ervényteleniil App” applikicié 2016. oktober 2-an torténd
mukodtetésével megsértette a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A ... Part terhére kiszabott
birsagot 100.000 (szazezer) forintra leszallitja.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalé tényallas

[1] ... (atovabbiakban: beadvanyozo) kifogast nyujtott be a ... Part (a tovdbbiakban: kérelmezd) és
a ... Kft. (a tovabbiakban: X. Kft.) ellen. El8adta, hogy a kérelmezd ,,Szavazz Ervényteleniil App”
mobiltelefon applikdcidjanak hasznélatira és a szavazdlapok lefényképezésére buzditotta a
valasztopolgarokat az orszagos népszavazas napjan annak ellenére, hogy a Nemzeti Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 144/2016. szdmu hatirozataban a jogsértést megallapitotta és a
kérelmezo6t a jogsértéstdl eltiltotta. Kérte a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak elve, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemi €s rendeltetésszerii
joggyakorlas elve, valamint az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglalt, a valasztasok
titkossdga elve megsértésének megallapitasat a kérelmezdvel és az X. Kft.-vel szemben, valamint a
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jogsértoknek a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasat, birsag kiszabasat.

Az NVB a 2016. oktober 7. napjan kelt 144/2016. szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt
adott, megéllapitotta, hogy a kérelmezé a ,,Szavazz Ervényteleniil App” applikacié aktivaldsaval
megsértette az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossdganak
alapelvét, az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztas tisztasaganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemi €s
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A kérelmezot a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
832.500 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A kérelmezdvel szembeni tovabbi kifogast és az X. Kft.-vel szembeni kifogést elutasitotta.

Az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a ,Szavazz
Ervényteleniil App” applikaciot aktivalta az orszigos népszavazas napjan, ezaltal lehet6vé tette a
felhasznalok szamara, hogy oda a szavazolaprol készitett fényképfelvételeiket feltdltsék, azt a tobbi
felhasznaloval megosszak, amit szdmos valasztopolgar meg is tett.

Az NVB a 118/2016. szamu hatarozataban az applikacidt és az annak alkalmazasaval torténd
kozzétételre felhivast vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd megsértette az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait €s a kérelmezot a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Kifejtette, hogy ez a hatdrozat a szavazds napjan még nem emelkedett jogerdre, mert
ellene birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem folytdn birdsagi eljaras volt folyamatban. Az NVB a
fenti jogsértéseket a népszavazds napjan tortént, a kérdéses applikacid aktivalasaval a
szavazOlapokrol készitett fényképfelvételek kozzétételének lehetdveé tétele kapcsan is, az NVB
12/2014. szdmu irdnymutatdsdban (a tovabbiakban: Irdnymutatds) foglaltakra is figyelemmel,
fennallonak itélte. Arra tekintettel, hogy az applikdcio miuikdodtetése, elérhetoveé tétele -
kampéanyeszkdzként - alkalmas volt a vélasztéi akarat befolydsolasara, a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt a kérelmezdvel szemben birsagot szabott ki. A birsag kiszabéasakor
értékelte a jogsértéssel érintettek korének nagy szamat, a jogsértés sulyossagat, orszagos
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét, a 118/2016. szamu hatarozatban foglalt szankciokkal
vald szandékos, egyértelmii szembehelyezkedés tényét.

Az X. Kft.-vel kapcsolatban jogsértést, azt igazold bizonyitékok hianyaban, nem allapitott meg.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

Az NVB hatéarozatdval szemben a kérelmez6 terjesztett el birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
annak részbeni, a kifogasnak helyt add részének megvaltoztatdsa és elsddlegesen a kifogés
elutasitasa, masodlagosan az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjanak megsértése megallapitasanak és a birsag kiszabasanak mell6zése irant.

Allaspontja szerint a hatarozat sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 47. § (2) bekezdését, 218. § (2) bekezdés d)
pontjat, az Nsztv. 79. § (1) bekezdését, a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Ve. 219.
§ (1) bekezdését.

Ramutatott, hogy az applikacio 2016. oktober 2-an tortént aktivalasa miatt marasztaltak el, holott az
applikacié 2016. szeptember 25-t61 elérhetd volt, ezért az - az Nsztv. 79. § (1) bekezdése alapjan -
csak 2016. szeptember 30-ig lett volna kifogasolhatd. A 2016. oktober 3-i kifogas ezért elkésett, a
Ve. 215. § b) pontjara figyelemmel nem allapithaté meg jogsértés.

Utalt arra, hogy az NVB 118/2016. szamu hatarozata feliilvizsgalata targyaban a Kauria
Kvk.V1.37.942/2016/2. szdmon hozott végzésében csak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmét allapitotta meg, a tobbi jogsértést nem, kérte a végzes indokait figyelembe venni.

A birsag kiszabasat is sérelmezte, masodlagosan annak szempontjai értékelését is torvénysértonek
tartotta. Allaspontja szerint nem a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése miatt marasztaltak
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el, mert a hatdrozatban az érvénytelen szavazat leadasara vald buzditds jogszeriitlenségét nem
allapitottak meg, a valasztoi akarat befolyasolasara vald alkalmassagot az NVB csak az applikacio
nevével kapcsolatban rogzitette, ezért az esetleges jogsértésért nem szabhato ki birsag.

A birsdg kiszabdsdnak szempontjait az NVB helyteleniil mérlegelte. Hivatkozott arra, hogy a
118/2016. szamu hatarozatban foglalt jogsértések egy részét a Kuaria a Kvk.VI.37.942/2016/2.
szamu végzésében nem taldlta fennallonak, igy azok a jogsértések ebben az eljarasban sem
allapithatoak meg a terhére. A véleménynyilvanitas modjanak esetleges jogsértod jellege - allaspontja
szerint - nem olyan sulyu, hogy az a birsag kiszabasat indokolttd tenné. A 118/2016. szamu
hatdrozat nem volt jogerds, nem teremtett szamara kotelezettséget, igy az azzal vald
szembehelyezkedés nem lehet alap a birsag kiszabasara.

A Kiria dontése és jogi indokai
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytdn az NVB hatdrozatanak csak a kérelmezdre
vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgalta, mert a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatnak
nem volt targya az X. Kft.-re vonatkozoan hozott dontés.

A Kiria elséként az eljarasi kifogéast vizsgalta. A Kuria a kérelmezének a kifogas elkésettsége
kapcsan felhozott érveit nem taldlta megalapozottnak. Az Nsztv. 79. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az orszagos népszavazasi eljarasban a jogorvoslat benyujtasara és elbirdlasara
rendelkezésre allo hatarido 6t nap. Ha a hataridd utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridd csak
az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A jogorvoslati hatarid6 a kifogédssal érintett magatartas, cselekmény kezdetétdl, illetve annak
észlelésétdl, tovabba folyamatos cselekmény esetén a cselekmény, illetve magatartas befejezésétol
veszi kezdetét. Mindaddig, amig a kifogéas alapjaul szolgaldé cselekmény, magatartas folyik, a
jogorvoslati hataridé nem kezdddik meg, és nem telhet le.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a kérelmezd maga allitotta, hogy az applikéacio 2016.
szeptember 25-t6] folyamatosan elérhetd volt, ezért a jogorvoslati hataridé a 2016. oktdber 3-an
benyujtott kifogas tekintetében nem telt el, a kifogds nem késett el. Mindezek alapjan a
beadvanyozo kifogasa elkésettség cimén a Ve. 215. § b) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil nem
volt elutasithato, azt az NVB-nek érdemben kellett vizsgalnia.

A Kuria az érdemi jogsértések vizsgalata kapcsan elérebocsatja, hogy ugyanennek az applikacionak
a vizsgalata targyaban az NVB éltal meghozott 118/2016. szdmu hatdrozat birdsagi feliilvizsgéalata
soran sziiletett Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu végzésben kifejtett indokolast, érvelést a Kuria jelen
tanacsa is osztja, attdl eltérni nem kivan €s az abban a végzésben foglalt indokolas megismétlése
nélkiil a jelen {igyre nézve is azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt applikacié a 2016. oktdber 2-an
torténd alkalmazédsanak lehetévé tétele, az applikdciora a szavazodlapok fényképfelvételeinek
feltoltése €s megosztasa nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjat, azaz a valasztasok titkossdganak alapelvét, a valasztas tisztasdganak elvét, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban szabalyozott johiszemii joggyakorlas elvét, de sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

E korben a Kuria a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu végzésbol kiemeli, hogy a valasztasok
titkossaganak alapelve arra tekintettel nem sériilt, hogy az applikacid - a nem vitatott tények szerint
- nem adott lehetdséget arra, hogy az azt felhaszndlok személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az
alkalmazdssal nem lehet adott szavazatot az azt leadd személyhez kotni. Az Nsztv. és a Ve.
szabalyai, valamint a szavazas lebonyolitasinak meghatarozott rendje biztositjak a valasztopolgarok



[20]

[21]

[22]

titkosan torténd szavazasat. A Kuria - idézett végzésben kifejtett - allaspontja szerint nem sérti a
valasztds, szavazas titkossdgat, ha a valasztopolgar a szavazoOlaprél a szavazofiilkében
fényképfelvételt készit, mert ezt tiltd jogszabalyi rendelkezés nincs. A szavazolap arra szolgal, hogy
a szavazasra feltett kérdésben a valasztopolgdr véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes
felhasznaldsa a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkozik. A rendeltetésszerii joggyakorlas
elvébe litkozik ezért, ha az arrdl a véleménynyilvanitast kovetden készitett fényképfelvételt a perbeli
applikaciora feltoltik, azt kozzéteszik. A konkrét tényallast vizsgalva a valasztopolgar
véleménynyilvanitasi szabadsaga a valasztdshoz kapcsolodoan kétiranyu: egyrészt a valasztdsra
feltett kérdésben szavazataval véleményt nyilvanithat, masrészt lehetdsége van arra, hogy
szavazatanak tartalmat szoban, irasban, vagy mas modon - példaul kozosségi vagy mas internetes
oldalon - masokkal megossza. A Kuria az applikacioban foglaltakat és az arra valo feltdltésre valo
biztatdst nem azért tartja a rendeltetésszerli joggyakorlasba {itk6zének, mert az applikacio
lehetOséget ad a valasztopolgaroknak - személyes visszakovetés nélkiil - a szavazatuk tartalmanak
kozlésére, hanem annak moédja - a szavazdlapokrol késziilt fényképfelvételek és ezek feltoltése -
miatt.

Az applikéacioval kapcsolatban a kérelmezd rendeltetésellenes joggyakorlast tanusitott, azonban a
jogsértés nagysaganak mértéke nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
valasztas tisztasdganak megdvasa alapelve sérelmének megallapitasara, mert ez a jogsértés az
orszagos népszavazas tisztasagat érdemben nem befolyasolta. Az applikacid 1étrehozasa €s az arra
vald feltoltésre torténd felhivas nem sérti a johiszemil joggyakorlas alapelvét. A kérelmezo
rosszhiszemuiségére pedig nem volt bizonyiték.

Mindebbdl kdvetkezoen a kérelmezd a 2016. oktober 2-an tanusitott magatartasaval az Alaptorvény
2. cikk (1) bekezdését és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja megsértését, a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii joggyakorlas elvét nem sértette meg, ezeket a jogsértéseket az NVB
jogszerttleniil allapitotta meg. A kifogasnak egy okbdl lehetett helyt adni, azzal, hogy a kérelmezd
magatartasa sértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét.

A Kiria az NVB hatérozatat abban a tekintetben ellentmondasosnak talalta, hogy egyrészt kiemelte
azt a tényt, hogy a korabbi hatdrozata nem jogerds, ennek ellenére a birsag kiszabasakor a jogsértést
mégis ismétlodo jogsértésnek tekintette €s a korabbi hatarozattal vald szembeszegiilést sulyosbitd
koriilményként értékelte. A johiszemil joggyakorlas korébe tartozik - tobbek kozott - a jogerds
dontésben jogellenesnek mindsitett magatartastol valo tartozkodas. A Ve. 47. § (2) bekezdése szerint
még nem jogerds dontés esetében a nem jogerdsen megtiltott magatartas tanusitdsaval a johiszemi
joggyakorlas megsértése nem allapithaté meg, és az ismétlédo jogsértés elkdvetése sem allapithatd
meg. Mindezek alapjan a Kuria a johiszemi joggyakorlas megsértését nem talalta fennallonak.

Magyarorszag Kormanya altal kezdeményezett, ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggyiilés
hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezod
betelepitését?” kérdésben 2016. oktdober 2. napjara kitlizott orszagos népszavazas
kampanyiddszakdban a kampanynak nem csak a feltett kérdés mikénti megvalaszoldsa, hanem a
részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, a valasztopolgari dontést tehat a kampanyban
résztvevok részérdl tobbirany befolyas érte, ezt allapitotta meg a Kuria a Kvk.IV.37.935/2016/4.
szamu végzésében. Mindebbdl kdvetkezOen az érvénytelen szavazas leaddsara buzdité applikacid
mukodtetése, elérhetové tétele alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Kampanyeszkoz lehet
barmilyen eszkdz, amely a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére alkalmas a
Ve. 140. §-a szerint, azaz a perbeli applikacio is. Kampanytevékenységnek mindsiil a Ve. 141. §-a
értelmében a kampanyeszkoznek a kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb, a
kampanyiddszakban a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol folytatott
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tevékenység is. A kérelmezd a Ve. 139. §-a szerinti kampanyidOszakban a fentiek szerint
kampénytevékenységet végzett, azt az NVB helytalloan allapitotta meg. A Kuria mindezek alapjan
azt a kérelmezoi érvelést nem tartotta megalapozottnak, hogy az NVB csak az applikacio nevével
Osszefiiggésben allapitotta volna meg a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmassagot.

A Kuria vizsgalta, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birsag jogszerlien kertilt-e
kiszabasra. Hangsulyozza a Kuria, hogy a kampanytevékenység végzése soran is be kell tartani a
valasztasi eljaras alapelveit, szabalyait. Nem osztotta a kérelmezdnek a kampanytevékenység
végzése kapcsan az arra vald hivatkozasat, hogy a véleménynyilvanitds mddja miatt jelen ligyben
birsag nem volt kiszabhato A jelen iigyben nem dnmagéban a véleménynyilvanitds mddja miatt volt
a kérelmezd szankcionalva. A kampanytevékenység végzésére a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba, a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkozden keriilt sor, ezért a szankcionalasra a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan jogszeriien kertilt sor.

A birsag aranytalansaga tekintetében a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak talalta. A fentiekben kifejtett allaspont szerint a kérelmezé nem tobb, hanem csak egy
jogsértést kovetett el, a kampanytevékenység végzése soran a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendeltetésszeri joggyakorlds elvét megsértve jart el, sajat bevallasa szerint folyamatos
jogsértést megvalositva. A tobb jogsértésért kiszabott birsag ezért nem all aranyban az egy
jogseértésért kiszabhat6 birsadggal.

Az NVB a birsag kiszabasanal mérlegelendé koriilményeket tévesen vette szdmba €s ezért azokat
tévesen értékelte. A birsag kiszabdsanal nem lehetett értékelési, mérlegelési szempont a jogsértés
ismétlédése, mert a korabbi jogsértést még jogerore nem emelkedett hatarozat allapitotta meg, ezért
nem lehetett a korabbi, még nem jogerds hatdrozattal vald szembehelyezkedést sem a kérelmezo
terhére értékelni. A kérelmezd elismerd nyilatkozatara figyelemmel az ismétlodés helyett a jogsértés
folyamatossaga keriilhetett értékelésre.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat alkalmazva az NVB
hatarozatat a rendelkezé részben foglaltak szerint, részben megvaltoztatta és a birsag Osszegét a
jogsértéssel aranyban 4all6 6sszegre leszallitotta.

Zaro rész

A Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban
biralta el.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarési illetéket a kérelmezd személyes
illetékmentességre tett nyilatkozata alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja, 43. § (7) bekezdése €s a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. oktober 18.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ado biro, Dr. Kalas Tibor s.k.
biré
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