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Févarosi itél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.683/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: Litresits Ugyvédi Iroda, felperesi képviselé cime
Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képviseléje: dr. Talosi Adrienn ligyvéd, alperesi képvisel6 cime
A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.20.915/2020/7.

itelet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperesi kiadé neve (cim), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400
(huszonétezer-négyszaz) forint masodfokt perkoltséget és az allami ado- és vamhatosag
felhivasaban megjelolt modon, hataridében és szamlara az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans tényallds szerint a Szegedi Torvényszék
7.P.20.615/2019/12. szamu itéletével helyreigazitasra kotelezte a név sajtotermék szerkesztOségét,
mert a ,,cikk cime" cimi, a datum ,,cikk cimel? és az ugyancsak datum megjelent ,,cikk cime2"
cimt cikkekben valétlanul hiresztelték, hogy a felperes a névl segitségével, a névl pénzén ujittatta
fel a hazat.

A per soran tanuként hallgatta meg a birosag név2t és név3t. Vallomasukat a valdésag bizonyitasa
korében nem fogadta el, mert vallomasukat Osszevetve nem nyert bizonyitast, hogy a Kft.-n
keresztiil a névl Zrt. finanszirozta volna felperes valamelyik ingatlanja feltjitasat.

A Szegedi [tél6tabla 2019. julius 30-an kelt P£.20.333/2019/4. szamu itéletével az elséfokii birdsag
itéletét részben megvaltoztatta €s a helyreigazitd kozlemény azon részét miszerint: ,felperes
neverol valotlansagokat hireszteltiink a név sajtotermékben név2 alapjan" melldzte. Megitélése
szerint ez a mondat nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, az
sziikségtelen is, mert a kdzlemény tovabbi részei pontosan tartalmazzék, hogy a kozlemények mely
tényallitasai valotlanok. A tantivallomasok els6foka birdi mérlegelésével egyetértett, miszerint az
allitott juttatott elény vonatkozasaban eltérd volt a két tantivallomds. A juttatds egyéb koriilményei
esetében sem mutattak tal altaldnossagokon, ezért nem voltak alkalmasok a kifogésolt allitas
alatamasztasdra és nem nyert bizonyitast, hogy a felperes ingatlanjanak felujitdsat a névl
finanszirozta.

Az ligyrdl szamos sajtotermékben jelent meg hiradas.
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Az alperes altal szerkesztett internetes hirportal internetes hirportalon datum?2 napjan ,cikk
cime3" cimmel megjelent cikkben szamoltak be a per jogerds befejezésérdl a név4-ben
megjelentekre utalva. Azt kozolték a felperes elveszitette a helyreigazitasi pert a ,,névl-iigyben",
tovabbé azt, hogy a Szegedi [tél6tabla jogersen elutasitotta felperes neve helyreigazitasi-kérelme
érdemi részét. Kiemelt nyomdatechnikaval jelezték, hogy ,,a név nem hiresztelt valdtlansagot a part
felperes neverdl". A per elézményeként szamoltak be név2 nyilatkozatarol majd arrol, hogy az
ennek nyoman indult sajto-per folyaman a névl {ligy masik vadlottja név3 megerdsitette név2
allitasat.

A felperes 2019. szeptember 5-én helyreigazitas iranti kérelmet juttatott el az I. rendii alpereshez,
melyben az aladbbi helyreigazito kozlemény kozzétételét kérte:

,»A datum2 napjan megjelent ,,cikk cime3" cimi cikkiinkben a név4 alapjan valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes neve elveszitette a helyreigazitisi pert, tovabba azt, hogy a Szegedi [télétabla
jogerOsen elutasitotta felperes neve helyreigazitasi-kérelme érdemi részét.

Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a sajtoper folyamén a névl-iigy masik vadlottja, név3
megerdsitette név2 allitasat.

Ezzel szemben a valosag az, hogy a név Szerkesztdsége jogerdsen elveszitette az felperes neve altal
a név2 volt névl vezérigazgatoval készitett interjuval kapcsolatos cikkek miatt kezdeményezett
sajtopert. A Szegedi [tél6tabla jogerds itélete alapjan a mév Szerkesztdsége valdtlanul hiresztelte,
hogy a névl azzal halalta meg felperes neve segitségét, hogy finanszirozta haza felajitasat, ami kb.
30-40 milli6 forintba keriilhetett."

Az alperes a kérelemben foglaltakat nem teljesitette, ezért a felperes a birésaghoz 2019. szeptember
25-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az eldzetes kérelemben
foglalt helyreigazitas kozzétételére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a név4 valotlan allitasait ellendrizetlentil vette at, ezért a szamara
eredményesen végzodott peres eljaras jogerds kimenetelérdl a valosaggal ellentétesen szamolt be,
megismételve a valdtlannak és ezéltal jogsértdnek mindsitett allitasokat. Csatolta a név internetes
hirportdlon 2019. augusztus 3-an kozzétett, a Szegedi Torvényszék itélete alapjan kozzétett
helyreigazitast tartalmazo iratot. A felperes allaspontja szerint a helyreigazitas jogintézményének
tarsadalmi rendeltetését figyelembe véve a valdtlansagok megjeldlésén tal elengedhetetlen a valosag
kozzététele is.

Az alperes nem vitatta, hogy helyreigazitasi kotelezettsége fenndll, azonban kérte a valosagként
kozzé tenni kért rész mellozését, mert allaspontja szerint a kézlemény e nélkiil is betolti céljat és
funkciojat.

Az elséfokt birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 5 napon beliil a internetes hirportal hirportdlon a sérelmezett kozléssel azonos linken a cim
alatt, a lead (bevezetd) felett kozvetleniil mindaddig amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30
napig tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas

A datum2 napjan megjelent ,,cikk cime3" cimi cikkiinkben a név4 alapjan valdtlanul hireszteltiik,
hogy felperes neve elveszitette a helyreigazitasi pert, tovabba azt, hogy a Szegedi [tél5tabla
jogerdsen elutasitotta felperes neve helyreigazitasi-kérelme érdemi részét.

Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy a sajtoper folyaman a névl {igy masik vadlottja név3
megerdsitette név2 allitasat.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a név Szerkesztdsége jogerdsen elveszitette az felperes neve altal
a név2 volt névl vezérigazgatoval készitett interjijaval kapcsolatos cikke miatt kezdeményezett
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sajtopert. A Szegedi [tél6tabla jogerds itélete alapjan a mév Szerkesztdsége valdtlanul hiresztelte,
hogy a névl azzal halalta meg felperes neve segitségét, hogy finanszirozta haza felajitasat, ami kb.
30-40 milli6 Ft-ba keriilhetett.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy a kezddé oldal legelején ugyanolyan mddon, ugyanakkora
betlimérettel és ugyanolyan betlitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime is megjelent 24 oran
keresztiil 6nalld hirként tegye kozz¢é a kovetkezd cimet, melyre kattintassal az eredeti cikk és az
abban foglalt fenti helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérhetd: ,,Helyreigazitas: A név4 alapjan
valotlansagokat hireszteltiink a felperes neve altal kezdeményezett sajtoperrel kapcsolatban".
Kotelezte a alperesi kiado nevet, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 115.000 forint + afa
perkoltséget és az adohatosag kiilon felhivasa alapjan 84.000 forint illetéket az allam javara.

Rogzitette, hogy az alperes a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6.) pontja szerint sajtéterméknek, azon beliil hirportalnak
mindsiil, tartalma az Smtv. 1. § 7.) pontja szerint médiatartalom, amelyben a felperesre vonatkozo
allitasok jelentek meg, ezért szamara a helyreigazitds, mint jogorvoslati eszk6z az Smtv. 12. § (1)
bekezdése, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése és a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma altal a sajté-helyreigazitasi perek szempontrendszereit
rogzitd 13. szamu allasfoglalasa alapjan biztositott.

A felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésében,
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és a Pp. 496. § (3) bekezdésében foglalt hataridéket betartva jart el,
azért kérelme érdemben elbiralhato.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdésére utalassal, a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan vizsgélva az irast
megallapitotta, hogy az abban sérelmezett kdzlések olyan tényallitasok, amelyek vonatkozasaban a
valosag bizonyitasa az alperest terhelte figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalasban kifejtettekre
is. Az alperes nem vitatta, hogy az érintett kozlések a valdosdgnak nem felelnek meg, ezért
helyreigazitasra kotelezte.

A helyreigazitd kozlemény szovegét az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan oly moddon allapitotta
meg, hogy abbol a valosag is kideriiljon. A felperes pernyertességén tul annak a kifejtését is
igényelte, hogy mi vezetett ehhez, azaz milyen allitast talalt bizonyitatlansaga, azaz valdtlansagan
keresztiil jogsértonek a birosag, ezért a kozlemény szovegét az elsdfoktt birdsag a keresettel
egyezden allapitotta meg.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (2) és (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1)
bekezdése alapjan dontott. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés és 4/A. § alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak mérséklésére a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységre tekintettel latott lehetdséget. A le nem roétt illeték megfizetésérdl az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés,
62. § (1) bekezdés f) pontja és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte, hogy a masodfoku birésag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a helyreigazitasi kozleménybdl a valosdg kozlését mellézze, a felperest a
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezze.

Az elsofoku itéletet az indokolas részében, illetve a helyreigazitdsi koézlemény szovege
vonatkozasdban vitatta.

Megjegyezte, hogy az alperes elnevezése helyesen az alperes neve.
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A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira alapitotta.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint a PK 15. szamu
allasfoglalasban foglaltakat.

Megismételte azt az elsdfoku eljarasban is eldterjesztett érvelését, hogy a helyreigazitas szovegében
sziikségtelen és indokolatlan a valosag kozlése, mivel az els0 két bekezdés kozzétételével a
kozlemény betolti céljat €s funkcidjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Eszrevételezte, hogy az alperes koltségjegyzéket nem csatolt, igy perkoltség felszamitdsara nem
jogosult, tovabba utalt az elsdfoku birosag kijavité végzésében foglaltakra.

Erdemben arra hivatkozott, hogy felperes joggal kérheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelyben a valosadg kozlése is megjelenik, igy érvényre juttatva azon jogalkotdi célt, hogy a
kozleménybdl kitlinjon, hogy mely tények voltak a hamisak, és ezzel szemben melyek a vald
tények. Az els6foku birdsag helyesen értékelte és itéletének rendelkezd részében a helyreigazitasi
kérelemmel megegyezéen - benne a valdsag kozlésével - kotelezte alperest a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére. Az elséfoku birdsag itélete nem sujtja indokolatlan hatrannyal az alperest,
csupan a valosagnak megfeleld tények kozlését irja eld az Smtv. 12. § (1) bekezdésének, illetve a
sajto-helyreigazitas funkcidjanak megfelelden.

A fellebbezési ellenkérelem eloterjesztésével Osszefiiggésben 20.000 forint + afa Osszeg erejéig
nyujtott be koltségjegyzéket.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feltilbiralat soran a Pp. 380. §-a szerinti, az els6foku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot
ado korilményt nem észlelt, ezért - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontétt.

A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

Az alperesi fellebbezés nem érintette az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast és a
helyreigazitas kozzétételére vonatkozo jogi kovetkeztetést, azonban a helyreigazitasi kozlemény
szovegét és az itélet indokoldsdnak a kozlemény szovegére vonatkozd részét kifogéasolta. A
masodfoku birosagnak ezért abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a helyreigazité kozleményben
a valosag kozzététele vonatkozasdban az els6foktl birdsdg a helyesen megéllapitott tényekbdl
megfeleld jogi kovetkeztetést vont-e le, azt helyesen mindsitette-e, illetve indokolt-e feliilmérlegelni
az elséfoku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését [Pp.
369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai].

A Pp. 496. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevélnek - a 170. §-ban meghatarozottakon tul
tartalmaznia kell tobbek kozott a sérelmezett kozlemény, a valdtlan, illetve hamis szinben
feltiintetett tényallitasok és - feltéve, hogy a felperes ezek kozzétételét is igényli - a valds tények
megjelolését.

Az Smtv. 12. §-aban szabdlyozott sajto-helyreigazitas jogintézményének kettds rendeltetése van: a
valétlan médiakozleményben szerepld fél johirnevének védelmén tul el kell segitenie - a Kuria PK
12. szamu allasfoglalasa alapjan - a kozonség tajékozodashoz fiiz6dd érdekeinek, a valosaghi
tajékoztatasnak €s a sajto hitelének biztositasat is. A felperes kereseti kérelme alapjan torténd valo
tények feltiintetésének feltételei abban az esetben allapithatok meg, ha a kifogasolt kozlemény
valdsagsértd voltat, a vald tényeket félre nem érthetden csak ekként tudja a kozlemény kifejezésre
juttatni.
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A helyreigazito kozlemény tartalmanak megallapitasarol szoldo PK 15. szamu allasfoglalas szerint a
birésag a keresetnek helyt ado hatarozatdban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott -
belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét. A helyreigazité kozleménybdl ki kell tiinnie,
hogy a sérelmes kozleménynek mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetve melyek a valo tények. A helyreigazitoé kozlemény szovegének meghatarozasa soran a birdsag
szabad mérlegelésének korlatjat képezi a felperes kérelme és az alperes ellenkérelme, amelyen a
birosag - figyelemmel a Pp. 342. § (1) bekezdésére - nem terjeszkedhet tul.

A felperes a helyreigazitasi kérelmében ¢és a keresetlevelében is eldadta a valés tények
megjeldlésére vonatkozo igényét, hivatkozva arra, hogy a valdtlansagok megjeldlésén tul a valosag
kozzététele elengedhetetlen a helyreigazitas jogintézményének tarsadalmi rendeltetését figyelembe
véve. Ebben az esetben a valdsag kozlése nem melldzhetd csak abban az esetben, ha az a
sérelmezett kozlemény jellegébdl adoddan sziikségtelennek bizonyul.

A perbeli esetben ezért helytalldan jutott az elséfoku birosag itéletében arra a kovetkeztetésre, hogy
a valdtlan hiresztelés megjelolésén tal sziikség volt annak rogzitésére is, hogy ezzel szemben
melyek a valds tények, mert onmagédban a valdtlansag kinyilvanitasabol a valosag bizonyossaggal
nem kovetkeztethetd. A helyreigazitassal érintett cikk elsddleges tartalma egy sajtohelyreigazitasi
pernek az eredménye volt, amelynek kdzponti elemét a felperes hazfeljitadsanak finanszirozasa
képezte és a perben elhangzott tanuvallomasok. Helyreigazitasként pusztan annak kozlése, hogy a
felperes nem pervesztes, hanem pernyertes lett - figyelemmel arra, hogy a cikk maga csak a perbdl
kiragadott részleteket tartalmaz - nem lett volna elegendd a valdsag megértéséhez, értelmezéséhez.
A felperes altal - sajat személyére nézve lényegesnek tartott - valdsag kozlése az eredeti cikk
kereteit nem Iépte tul, terjedelmében sem volt eltilzott, ezért nem volt indok annak elutasitasara.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elsdfokl birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részben
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 364. § utaldo szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes, mint
sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy megfizetni a felperesnek az ligyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az iigyvédi munkadij 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése, tovabba és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfok
birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. janudr 26.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Kovéacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



