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Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.740/2020/6.

A felperes: ,

A felperes képviseléje: dr. Erdei Zoltan tigyvéd,

Az alperes: ,

Az alperesek képviselgje: dr. Bodolai Laszl06,

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.22.158/2020/6.

itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az képviselé-nek 10.000 (tizezer) forint
masodfoktu perkoltséget, és az allamnak, az allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjelolt
modon, hataridoben és szamlara 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal szerkesztett internetes oldal
cimen elérhetd internetes oldalon megjelenés datuma ,,cikk cime" cimmel jelent meg irds, amely a
hirportal internetes hirportalon ,.cikk cime2" ciml irdsban megjelent rovid Osszefoglalojat
tartalmazta. Arrol adtak hirt, hogy a tarsadalmi szervezet (..) egy a felperessel kapcsolatos igyben
nyert pert. Kotelezték az koltségvetési szervet tisztdzza mi lett a felperes egyik cégének nyujtott
allami tdmogatds sorsa. A felperes és felesége egykori tulajdonaban all6 cég a Kft., ami mar
megszint. A kiadott adatokbol az dertilt ki, hogy az allam valoban elrendelte tobb mint egymilliard
forint jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszafizetését, de az igényt a felszamolonak késve
jelentette be, igy nincs esély a megtériilésre.

A felperes 2020. julius 9-én juttatott el helyreigazitas iranti kérelmet az alperesnek, ami nem
vezetett eredményre, ezért a felperes a 2020. julius 29-én benytjtott keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az eredeti kérelmével megegyezd kozlemény kozzétételére,
»HELYREIGAZITAS:

A ,,cikk cime" cimi cikkben valétlanul allitottuk, hogy ,.,egymilliard forint kozpénz veszett oda,
mert az allam lassan reagalt", alaptalanul tiintettiik fel hamis szinben azt, hogy a tarsadalmi
szervezet altal inditott per felperes neve személyével kapcsolatos. Ezzel szemben a valosag az, hogy
felperes neve semmilyen formaban nem volt érintettje a pernek. Valotlanul tiintettiik fel hamis
szinben azt a cikkben, hogy a tdmogatassal érintett cég dontd tobbségében felperes neveék
tulajdona. Ezzel szemben a valosidg az, hogy felperes neve kiviil a cégnek tobb szaz tovabbi
tulajdonosa van ¢és a cégben meghatarozd, iranyitast biztositd befolyassal nem rendelkezik."
Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szo6l6
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdésére és 496. § (1)
bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint az alperes a cikkben felperest illetéen valdtlan tényt
kozolt és valds tényeket tiintetett fel hamis szinben, megalapozatlan tényallitasokat hiresztelt. A
cikk cime azt sugallja, hogy az iras a felperes érintettségével folyo biintetdiigyrodl szol, mig a cikk
tartalma a maga egészében és Osszefiiggéseiben azt kozvetiti az atlag olvasd felé¢, mintha a
felperesnek a szoban forgd per kapcsan millidrdos tartozasa lenne. Az érintett cég valdjaban nem a
felperes, hanem tobb szdz maganszemély ¢és jogi személy tulajdonaban all. Kifejtette, hogy a cikk
sérelmezett kozlései olyan hamis szinben tiintetik fel az emlitett perben hozott itéletet, mintha ahhoz
a felperesnek barmi koze lenne. A jogalap tekintetében utalt a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontjara, a PK 13. szamu allasfoglalds 1. pontjara, a PK 14. szdmu allasfoglalds I. pontjdban
foglaltakra, az EJEB 46443/09. szamu jogeset (81) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIIL cikk (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a Szegedi Itélétabla PfI1.20.746/2010/2.
szamu jogeros itéletében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az elsé kifogasolt
kozléssel - a cikk cimével - kapcsolatban eldadta, hogy az nem a felperes személyére, hanem a
magyar allami szervekkel mulasztasara vonatkozik, azzal kapcsolatban fogalmaz meg véleményt,
amely tényeken alapul. Hivatkozott arra, hogy egyértelmiien kideriil a cikkbdl az atlag olvasé
szamara, hogy a felperes nem volt peres fél, azonban kozszerepld 1évén a tlirési kotelezettsége
tagabb e korben. Utalt arra, hogy amennyiben egy vékony ténybeli alap megalapozza, hogy valaki
kapcsolatba hozhat6 egy gazdasagi tarsasdggal, akkor az kotheté az illetdé személyéhez.
Hangsulyozta, hogy a felperes ligyvezetdje volt a cégnek, ahol kozeli hozzatartozoja tulajdonos volt,
az iranyitds pedig nem feltétlen a tulajdonviszonyokra vonatkozik. E korben is vitatta felperes
kereshetOségét.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil az internetes oldal internetes hirportdlon a sérelmezett tartalomhoz hasonl6 moédon és
terjedelemben - a cimlapon 06nalldo kozleményként a sérelmezett internetes sajtokdzleménnyel
megegyez0 betlimérettel és tordeléssel megjelenitve iddtartamban mindaddig, amig az internetes
oldal honlapon a cikk elérhetd, de legalabb 60 napig, valamint a sérelmezett cikk cime alatt jol
lathato keretben elhelyezve a sérelmezett cikkben hasznalt betlimérettel és tordeléssel, idotartamban
mindaddig, amig a helyreigazitani kért cikk elérhetd, de legalabb 60 napig tegye kozzé az alabbi
helyreigazit6 kozleményt: ,,Helyreigazitas: A ,,cikk cime" cimi cikkben

- valotlanul allitottuk, hogy egymilliard forint kozpénz veszett oda, mert az allam lassan reagalt,

- alaptalanul tiintettiik fel hamis szinben azt, hogy a tarsadalmi szervezet altal inditott per felperes
neve személyével kapcsolatos. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy felperes neve semmilyen
formaban nem volt érintettje a pernek.

- valotlanul tlintettiik fel hamis szinben azt a cikkben, hogy a tdmogatassal érintett cég dontd
tobbségében felperes neveék tulajdona. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes neve kiviil a
cégnek tobb szaz tovabbi tulajdonosa van €s a cégben meghatarozo, iranyitast biztositd befolyassal
nem rendelkezik." Az alperes kiaddjat, az képviselo-t 63.500 forint perkdltség, az allam javara pedig
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Hatéarozatanak indokoldsdban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. (1) bekezdését,
valamint 496. § (1) bekezdését.

Az elsé kifogasolt allitdssal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek a
felperesi kereshet0ségi jog hidnyara vonatkozo hivatkozasa azért nem helytall, mivel mar a cim
azzal kezddédik, hogy ,felperes-ligy", ahogy a sajtdo a felperessel szemben indult biintetdeljarast
nevezi az utobbi években. Igy az egymilliard forint elveszett kozpénzt egyértelmiien az atlag olvasd
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szemszdgebol vizsgalva felperes ellen indult biintetdiiggyel lehet kapcsolatba hozni. A mésodik
kijelentés egyértelmtien a felperes személyét hozza kapcsolatba a tarsadalmi szervezet és a
koltségvetési szerv kozotti peres eljarassal, mintha a vele szembeni kovetelés lett volna valamilyen
moddon a peres eljaras targya. A harmadik kozlés tekintetében megallapitotta, hogy az egyértelmiien
arra utal, hogy a felperes tulajdonosa a cégnek. Az, hogy ezen kozlést kdvetden az egykor a felperes
¢s felesége iranyitdsa alatt miikodo cégre torténik utalds, az nem rontja le a korabbi kozlést, igy az
atlag olvaso szemszogébdl nézve az sziirhetd le, hogy a Kft. a felperes tulajdondban allo cég volt. A
perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdés €s a 499. § (1) bekezdés, mig a jogi képviseldi munkadijrol a
30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfelelden eloterjesztett, megalapozottnak itélt koltségigény
alapjan hatarozott.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, masodlagosan pedig az elséfoku itélet
Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az els6foku birdsag 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.

Fenntartotta az els6fokt eljarasban eldadott védekezését, mely szerint az els6 kifogasolt kozlés
tekintetében a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel az nem személyére vonatkozik, a masik
két kozlés pedig valds, az alperes altal az els6foka eljarasban igazolt ténybeli alapokon nyugvéd
kovetkeztetés, azaz vélemény, amellyel szemben nincs helye a sajto-helyreigazitasnak.
Hangsulyozta, hogy a ,.felperes-iigy" megjeloléshez nem kizarolag a felperes személyéhez kothetd
blintetdligy tarsulhat, hanem a perbeli név-ekkel kapcsolatban megjelent egyéb hatosagi tligyek is.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag megsértette az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és a PK 15.
szamu allasfoglalasaban meghatarozott, a helyreigazitdé kozlemény tartalmaval kapcsolatos
szabalyokat, amikor olyan kdzlemény kozzétételét rendelte el, amelybdl nem tiinik ki, hogy a kozlés
mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ezekhez
képest melyek a valo tények.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényeket helyesen értékelve €s a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg
itéletét. Hangsulyozta, hogy a ,.felperes-ligy" megjelolés félrevezetd, azt az iizenetet kdzvetiti az
olvaso fel¢, hogy a felperes személyes érintettségével folyd biintetdiigyrdl van szd. A keresete
masodik petitumi pontja kapcsan kiemelte, hogy a kifogasolt mondatbol egyértelmiien az tlinik ki,
hogy a hivatkozott peres eljards a felperessel kapcsolatban indult, hamis szinben tiinteti fel a
tarsadalmi szervezet altal inditott perben hozott itéletet. A harmadik kifogéasolt kozlés
egyértelmiien arra utal, hogy a felperes a kizardlagos tulajdonosa a Kft.-nek, azonban az t6bb szaz
maganszemély és jogi személy tulajdonaban van.

A fellebbezés alapos.

A Fvarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, a
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyuld fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

Az elsOfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdldsa szempontjabol
relevancidval bird jogszabalyokat maradéktalanul felhivta.

A felperes masodlagos kérelmével kapcsolatos indokait nem fejtette ki, a rendelkezésre allo iratok
alapjan sem mertilt fel olyan eljarasi szabalysértés, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolnd, ezért a masodfokt birosdg azt vizsgalta a felperes altal megjelolt feliilvizsgalati
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jogkdrben eljarva, hogy indokolt-e az itélet megvaltoztatasa.

A masodfoku eljaras soran a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitas eredményeképpen
a tényallas modositasanak, kiegészitésének indoka nem volt. A megallapitott tényekbdl azonban a
Févarosi [té16tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pont alapjan eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le az
alabbi okokbol.

Az elséfoku birdsagnak a Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasdban kifejtett, a
kozlemények tartalméaval kapcsolatos, az itélkezési gyakorlat szamdra irdnymutatd vizsgalati
szempontokat kellett figyelembe vennie. Ezek szerint a kifogéasolt kozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valos
tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. A jogosult
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot a jogsértés megallapitdsara. A véleménynyilvanitds korében sem az értékelés, biralat, sem
pedig a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita 6nmagaban nem lehet a
jogseértés megallapitasanak az alapja. Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felperes politikus, a
cikk témaja pedig kozérdekl ligy, annak fokuszaban az all, hogy tarsadalmi szervezet ¢s a Magyar
Allam kozotti per jogerésen, a tarsadalmi szervezet pernyertességével befejez6dott. Annak targya
a felperes volt cégével szembeni koveteléssel Osszefliggd kozérdekii adatok kiadéasa volt. A felperes
azt sérelmezte, hogy a cikkben gy fogalmaznak, hogy ,felperes-iigy" ¢s ,.felperes-cég", személyét
a tarsadalmi szervezet altal kezdeményezett perrel 6sszefiiggésbe hoztak.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azon értelmezésével, hogy a cimben
szerepld ,.felperes-ligy" kifejezés egyértelmiien azt jelzi, hogy a cikk a felperes ellen indult biintetd
iigyrol szol, illetve arrdl, hogy az kapcsolatba hozhat6 az egymilliard forint elveszett kozpénzzel. A
cim tartalma szerint ahhoz a cikkben szerepld - a felperes altal sem vitatott - tényallitashoz
kapcsolodik, azzal egyiitt értelmezhetd, hogy az allam pervesztes lett a tarsadalmi szervezet altal
vele szemben inditott perben, annak kovetkezményét hangstilyozza. Semmi nem tdmasztja ald azt a
felperesi allaspontot, hogy a sajté a ,felperes-iiggyel" kizarolag a felperes ellen évek oOta
folyamatban 1év6 biintetOeljarast azonositja. Tény, hogy a felperes politikus, orszaggytilési
képviseld, aki - tobbedmagaval - egy olyan ligyben vadlott, amelyben kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalds bilintette és mas biincselekmények miatt emelt vadat a név2
Foligyészség, ugyanakkor ezen biintetdligy nagy érdeklodésre szamot tartd volta, a vadban
megfogalmazott vagyoni hatrany nagysaga, illetve a vadlottak nagy szdma nem teszi kizarolagossa,
hogy csak ezen liggyel kapcsolatban legyen emlithetd a ,felperes-iigy" kifejezés. Helytalldan
hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a sérelmezett kifejezés egyéb hatdsagi tigyekhez is
tarsulhat, amelyek alakulasat a koziigyeket kovetd atlag olvasé évek ota nyomon kdvetheti, ezért
szamara nyilvanvalo, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentése, valosagos tartalma szerint,
valamint a cikk szovegkdrnyezetére is figyelemmel a kifogasolt cim nem egy konkrét biintetoiigyre
utal, hanem a felperes érintettségét hangsulyozva kivanja a figyelmet felhivni az iras tartalmara. A
felperes érintettsége ugyanakkor nem vitathaté abban a Kft.-ben sem, amelyet az iras ,,felperes-
cégnek" aposztrofal. A felperes keresetének mdasodik és harmadik pontjdban is arra hivatkozott,
hogy a cikk hamisan sugallta és keltette azt a latszatot, hogy a cég kizarolag az 6 tulajdona lenne.
Ilyen tartalmu tény allitdsa az irdsban nem szerepel, sugalmazas pedig helyreigazitds targyat nem
képezheti. Amennyiben a felperes iligyvezetdje, valamilyen mértékben tulajdonosa egy gazdasagi
tarsasagnak - fiiggetleniil attél, hogy a tulajdonosi szerkezet id6kozben milyen modon valtozott -,
akkor azzal kapcsolatba hozhat6. Ez a kapcsolat nem fligg attél, hogy a cégben a felperesnek donto
befolyasa van-e vagy sem, az érintettség - amely felperes altal sem vitatottan a hozzatartozdjan
keresztiil is megallapithatd - az atlag olvas6 szamdra nem azt jelenti, hogy a kft. a felperes
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kizar6lagos tulajdona vagy az kizarolagos vezetése alatt all, hanem azt, hogy a cégben - akar az
alapitasa, akar a miikodése soran - tevékenységet végzett. Jelen perben a felperes sem hivatkozott
arra, hogy a céggel soha ne keriilt volna kapcsolatba, csupan azt sérelmezte, hogy az 6 nevével
fémjelzett gazdasagi tarsasag egyértelmiien arra utal, hogy annak 6 is a tulajdonosa. Figyelemmel
arra, hogy a hiradasban szereplé céggel a felperes egyértelmiien kapcsolatba hozhaté nem
kifogésolhatja, ha az ezen cégrdl valo hiradasok kapcsan személyét megemlitik.

Nem helytall6 ugyanakkor az az alperesi hivatkozés, hogy a felperesnek az elsé és a harmadik
kereseti kérelem tekintetében nincs kereshetdségi joga. Ennek értékelése soran minden kozlést a
Legfelsébb Birdsag PK 13. szamu allasfoglalasaban foglaltak szerint kell vizsgélni: sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sérelmezett kdzlemény - nevének megjelolésével
vagy egyéb modon - utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd. Ebbol
kovetkezOen felperes neve akkor is érvényesithet sajtd-helyreigazitas iranti igényt, ha a kifogasolt
kozlés ugyan nem egyértelmiien ra vonatkozik, azonban a sajtokdzlemény tartalmabdl kitiinik, hogy
a kozlésben megfogalmazottakkal kapcsolatba hozhat6.

Arra azonban helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a kereseti kérelemben meghatarozott
koézlemény az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek nem felelt meg. Az
alperes mas sajtoszervben megjelentekrdl tudositott, ezért felelossége a hiresztelés korében allhat
fenn. A kozlemény megjelenési modjaban az eredeti cikkhez hasonld kell legyen. Nincs indoka
annak, hogy a helyreigazitdo kozlemény teljes egészében a cimlapon és az eredeti hir mellett is
megjelenjen, rdadasul a 60 napos idétartam sem indokolt. A ,,valétlanul tiintettiik fel hamis szinben"
¢s az ,,alaptalanul tiintettiik fel hamis szinben" megfogalmazasbdl pedig nem tiinik ki, hogy mely
valds tényeket tiintetett fel az alperes hamis szinben.

A Kkifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperesi jogi képviseldi munkadijat a masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 82. § (2)
bekezdése szerint, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a sajtotermékért szerkesztoi felelosséget
viseld jogi személynek, az képviselo-nek megfizetni. Az elséfoku eljardsban az alperes
koltségjegyzéket nem terjesztett eld, igy a Févarosi [tél6tdbla melldzte az errdl valé dontéshozatalt.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. § alapjan iranyado Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. modositasardl szold 2020. évi CXIX torvény 6. § altal modositott a Pp. 81. § (5)
bekezdésre figyelemmel koteles a felperes a masodfoku eljarasban felmeriild tigyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan
48.000 forint fellebbezési illeték mertilt fel, amelynek megfizetésérdl - a le nem rott 36.000 forint
kereseti illetékkel egyiitt - a masodfoku birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. februar 9.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.. Kovaliczky Agota s.k.. Kovacs Helga s.k.
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