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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 355.600 (haromszazotvenodtezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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2007. junius 14-én az 1. rendl felperes ,Hitel-zalog- és készfizetd kezesi szerz6dés MKB svajci
frank lakashitelhez (lakas-vasarlas finanszirozdsara annuitasos torlesztéssel)” elnevezésii két
szerzOdést kotott, amelyekben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az 1. rendu felperes
részére mindkét szerzddés alapjan 41.300 CHF Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre és a
rendelkezésre tartasi iddszak lejartaig a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
forintban - mindkét szerzédés alapjan - legfeljebb 6.000.000 Ft kolcsont folyosit a ...i 2252/A/14
hrsz.-0, ténylegesen .... I/14. alatti ingatlan megvasarlasara.

[2]ak a szerzOdések a hitel futamidejét és lejaratat (az egyik 240 honap, lejarata 2027. junius 20., a mésik
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24 honap, lejarata 2009. janius 20.), a hiteldij elemei k6zott az indulé kamat mértékét, a kamat
kamatperiddusonként valtozo jellegét, a kamatperiddusok iddtartamat (3 honap), az elsé négy
kamatperiddusra vonatkozo kedvezményt. Rogzitették az I. rendii felperest terheld szerzodéskotési
dij, kezelési koltség mértékét, a THM szamitasat. A felperesek a szerzédéskotés napjan kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozatot is tettek. A felek megéllapodtak abban is, hogy az alperes az
esedékesség napjan az 1. rendi felperes esedékessé valt devizatartozasat az MKB deviza eladasi
arfolyaman forintra atszamitja €s ezen ellenértékkel a hitelfelvevd forint szamlajat megterheli.
Szerzédést biztositd mellékotelezettségként 41.300 CHF téke és jarulékai erejéig ingatlanterheld
jelzalogjog alapitasara is sor keriilt az alperes javara, a zalogtargy hitelbiztositéki értékét 9.000.000
Ft-ban hataroztak meg.

Az II. rendt felperes mindkét szerzodés vonatkozéasaban készfizeto kezességet vallalt.

A szerz6dések kozokiratba foglalasara is sor keriilt, amelyekben az I. rendii felperes elismerte, hogy
a szerzodések alapjan az MKB Bank Nyrt.-nek mint hitelezének 41.300 CHF 0Gsszegti hitel
megfizetésével tartozik. A kozjegyzoi okirat a szerzddések rendelkezéseit részletesen, azokkal
azonos tartalommal rogzitette.

Az 1. rendl felperes a hosszu lejarati kdlcsonszerzodés esetében a fizetéssel késedelembe esett,
ezért 2011. éaprilis 28-4n - kozokiratba foglalt tanusitvdnyban - az alperes felmondta a
kolcsonszerzédést, majd 2013. augusztus 21-én a kozjegyzd végrehajtasi zaradékot allitott ki. A
rovid futamidejii kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének sem tett eleget az 1. rendi
felperes maradéktalanul.

Az alperes teljesitette a tisztességtelen szerzodési kikotések alkalmazasa miatt az torvényben eldirt
elszamolasi kotelezettségét, a feliilvizsgalt elszamolés eredményeként 3822,7 CHF kertilt jovairasra.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel 2007. junius 14-én kotott
kolesonszerzodések a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
217. § (1) bekezdése, 200. § (2) bekezdése és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) bekezdése, 213. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelenek. Elsddlegesen az érvénytelenség okanak kikiiszobolését kérték a
szerzOdések érvényessé nyilvanitasaval, az érvénytelen részek mellézésével. Mdasodlagosan a
szerzOdések hatalyossa nyilvanitasat ¢és annak megallapitasat kérték, hogy a folyositasi feltételek
koziill a kozokiratba foglalt kotelezettséget eldird kikotés tisztességtelen. Allitottak, hogy a
szerzOdések nem tartoznak a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI. torvény) és a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. térvény) hatalya ala.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata
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Az elsofoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, mivel a felperesek altal megjelolt okok miatt
nem talalta érvénytelennek a perbeli szerzédéseket.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a felperesek altal fizetendd perkoltség mértéke
vonatkozdsdban részben megvaltoztatta és annak Osszegét 127.000 Ft-ra, mig az allam altal viselt
illeték mértékét 36.000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az els6fokll birosag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett,
mivel a hatdrozata indokolasaban a DH2. térvény 37. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem
a felperesek kereseti kérelmét, hanem annak egyes jogi érveit vizsgalta. Az elséfoku eljaras
megismétlését ¢és az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését azonban emiatt nem tartotta
szlikségesnek. Kiemelte, hogy mivel a felperesek a perbeli szerzédések érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasat oly modon kérték, hogy azok a devizajelleget megalapozd szerzddési feltételeket ne
tartalmazzak, azt kellett vizsgélni, hogy teljesithetd-e egyaltalan a szerzddések érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitasa iranti kérelem. A jogerods itélet szerint az rPtk. 217. § (1) bekezdése szerinti
alaki hiba érvényessé nyilvanitdssal nem orvosolhatd oly médon, hogy a birésdg meghatarozott
tartalmu szerzédést hoz 1étre a felek kozott, ezért arra nincs mod, hogy amennyiben a szerzodések a
deviza alapisag miatt joerkolcsbe iitkoznének, a birosag ezt az érvénytelenségi okot ugy kiiszobolje
ki, hogy a szerzddéseket forint alapu konstrukcidval atalakitva nyilvanitsa érvényessé. Az
érvényessé nyilvanitas keretében ugyanis a birosadg a felek altal megkotott szerzodés helyett egy
egészen mas tipusu szerzdédést nem hozhat 1étre.

A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperesek keresete sem az érvényessé€, sem a hatalyossa
nyilvanitas kapcsan nem felel meg a DH2. térvény 37. § (1) bekezdésének. A felperesek allitasaval
szemben ugyanis a szerzodések a DHI. torvény 1. § (1) bekezdés és a DH2. torvény 1. §-a alapjan
azok hatalya aléd tartoznak, ez nem jog-, hanem ténykérdés. A DH torvények szerint megallapitott
érvénytelenségi és elszdmolasi szabalyokat nem a birdsag alkalmazza, ezért arra sincs modja, hogy
azokat figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyok hatalya alol a szerzédések nem vonhatok ki. A
joger0s itélet utalt az Eurdpai Uniod Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-483/13. szdmu eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletére is, amely megallapitotta, hogy a DH2. térvény 37. § (1)
bekezdésében eldirt kiilonleges eljarasi kovetelmények nem sértik a 93/13/EGK iranyelv
rendelkezéseit. A masodfoku birosdg hangstlyozta, hogy a DH2. térvény 37. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsagnak a felpereseknek a szerzédések teljes érvénytelenségével kapcsolatos
kereseti kérelmét figyelmen kiviil kellett volna hagynia és csak a folyositasi feltételrdl szolo
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének a megallapitdsa iranti keresetet kellett volna érdemben
elbiralnia. Erre tekintettel mellézte az elséfoku itélet indokolasabol a szerzddések teljes
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elutasitdsara vonatkozé indokolast.

A masodfoka birdsag ugyanakkor egyetértett az elsdfokt birdsagnak a folyositasi feltételt érintd
kereseti kérelmet -elutasito dontésével, annak jogi indokolasat a fellebbezésre tekintettel
kiegészitette és kifejtette, hogy a szerzddés egyoldalu kotelezettségvallalas formajaban vald
kozokiratba foglaldsa nem tekinthetd tisztességtelennek pusztdn abbol az okbol, hogy e feltételre
tekintettel milyen tartalma kozjegyzoi okirat késziilt el. A szerzddési feltételt ugyanis nem az
mindsiti, hogy a kozjegyz0 ténylegesen milyen tartalmu felperesi nyilatkozatot foglalt kdzokiratba.
Az alperes a perben igazolta, hogy a folyodsitasra a tartozaselismerd nyilatkozatnak megfeleléen sor
keriilt, azonban a tartozaselismerést kovetden. Az igy késziilt kozjegyz6i okiratok ezért
nyilvanvaloan valotlan tartalmuak és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel hianyaban zaradékolasra is alkalmatlanok, mivel
nem tekinthetéek valddi tartalmu tartozaselismerésnek. A szerzddési feltételbdl az azonban nem
kovetkezik, hogy a kozjegyzonek valotlan tartalmi okiratot kellett készitenie, a kozjegyzoi okirat
hibaja nem okozza a tamadott feltétel tisztességtelenségét, ezért a felperesek erre vonatkozd
keresetét el kellett utasitani.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben - tartalmilag - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet megvaltoztatasat ¢s kozbenso itélettel annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli
kolesonszerzodések érvénytelenek. Ezt meghaladéan az els6foku birdsag utasitdsat kérték az
érvénytelenség jogkdvetkezményének orvoslasa kapcsan, valamint az alperes elsé- és masodfoku
perkoltségiik megfizetésére kotelezését. Inditvanyoztdk a per targyalasanak felfliggesztését az EUB
elott C-932/19. szam alatt folyamatban 1évo elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 209. § (2) bekezdését, 205/C. §-at, 523. §-at, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 213. §-at, 220. §-at, valamint a Hpt. 213. §-at
jelolték meg. Allitottak azt is, a felperesek keresete érdemben elsé- és masodfokon sem keriilt
elbiralasra, ez a mulasztas pedig sérti az rPp. 213. §-at, 220. § (1) bekezdés d) pontjat.

Az EUB-nak a 93/13/EGK irdnyelv targyaban hozott iranyadd dontései (a C-618/10. szamu Banco
Espaiiol de Crédito iigy, a C-26/13. szamu Kasler ligy, a C-397/11. szamu Joros iigy, a C-260/18.
szamu Dziubak ligy, a C-38/17. szamu GT és HS iigy, a C-51/17. szamu OTP Bank ¢és OTP
Faktoring tigy, a C-118/17. szamu Dunai {igy) ismertetésén és egyes AB hatarozatok [8/2014. (III.
20.) AB hatarozat, 7/2015. (II.15.) AB hatéarozat, 11/2015. (V.14.) AB hatarozat], valamint a
2/2014. PJE ¢és a 6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozatok kritikdjan keresztiil részletesen
ismertették az Un. devizahiteles perekben hozott fontosabb dontéseket, amelyekbdl arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a feliilvizsgalati kérlemében allitott jogszabalysértések elharitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése a C-932/19. szamu {ligy miatt.
Allitottdk, hogy ha egy adott szerz3dés részévé valt valamely altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelen, az érintett feltétel kiesik a szerz6désbol, ahhoz nem kothetd kotelmi jogi hataly. A
vételi arfolyam alkalmazasanak tilalma miatt ezért a szerz0déskotéskor meghatarozott CHF Osszeg
kiesik a szerzddésbol, ahogyan a folyositaskor alkalmazand6 vételi arfolyam is, mivel az erre
vonatkoz6 kikotés semmis. A jogalkotd6 dontése alapjan a deviza alapt fogyasztoi
kolesonszerzodésekben szerepld vételi és eladasi arfolyam helyett az MNB hivatalos deviza
arfolyama valt a szerz6dés részévé, ami nem felel meg az EUB jogértelmezésének, a fogyasztot
ezzel nem lehet megdvni a hatranyos kovetkezményektdl, illetve a szerzddés nem teljesithetd a
tisztességtelen feltétel elhagyasaval.

Tévesnek tartottdk a jogerds itéletnek az EUB C-51/17. szamu itéletébdl levont kdvetkeztetését,
amely szerint a DH torvények tartalma, igy a perbeli szerzddések tisztességtelensége sem
vizsgalhato. Allaspontjuk alatimasztasaként hivatkoztak a C-260/18. szamu itélet indokolasanak [4]
bekezdésére, a C-70-179/17. szamu itélet indokolasanak [61] bekezdésére és a C-483/16. szamu
itélet érvelésére.

Részletesen ismertették az unids jog alkalmazasanak szilikségességét alatamasztd szerzodéses
(EUMSZ, EUSZ, Csatlakozasi szerzddés) rendelkezéseket, kitérve az Alaptorvény E cikk (3)
bekezdésére is. Utaltak az “EU joganak alkalmazasa az eldzetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzd csoport  Osszefoglald
véleményére, amely még nem kérddjelezte meg a k6zosségi jog elsObbségét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a feliilvizsgalati eljaras kereteire, a jelen eljarasban érdemben vizsgalhatod
jogszabalysértésekre tekintettel nem taldlta indokoltnak, ezért mellézte a feliilvizsgélati eljaras
targyalasanak felfliggesztését a felperesek altal hivatkozott elézetes dontéshozatali eljaras
befejezésig [rPp. 152. §].

A felperesek altal megjeldlt elézetes dontéshozatali eljaras még folyamatban van, azonban a
feliilvizsgalati eljaras keretei miatt nem volt jelentdséglik azoknak a jogkérdéseknek, amelyek a
felilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgéalhatd jogszabalysértéseken kiviil iranyultak a
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fogyasztovédelmi rendelkezések EUB altali értelmezésére. A felperesek altal megjeldlt vételi és
eladasi arfolyammal, a semmisség hivatalboli észlelésével, a joerkdlcsbe titkozéssel sszefiiggésben,
tovabba a DH-torvényekkel rendezett tisztességtelen szerzOdéses feltételek érvénytelenségét,
kozelebbrdl az érvénytelenségnek az rPtk. és a DH-torvények szerint lehetséges jogkovetkezményeit
tekintve megalapozatlanul érveltek a felperesek az eldzetes dontéshozatal sziikségességével, az rPp.
272. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tul eléadott hivatkozasaik pedig mar nem voltak
figyelembe vehetok.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta és azt nem talalta jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, a feliilvizsgalat az rPp.
270. § (2) és (3) bekezdésében megnevezett jogerds hatdrozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan
igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalati kérelemnek az rPp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie. Ezek a tamadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal Gsszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
iranyuld hatarozott kérelem. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK wvélemény értelmezte és a feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek is
hivatkoztak ra - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozéas tekintetében
rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo
kotelezo tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet -
vonatkozo részében - a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati
kérelem nem korrigadlhatdo utobb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval.

A feliilvizsgalati kérelemnek a kdotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva
allo hatvannapos hataridon beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 273. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati hatarido elteltét kovetden nem lehet megvaltoztatni, igy
Ujabb, a hataridében benyujtott kérelemben nem szerepld jogszabalysértésekre hivatkozasokkal sem
lehet kiegésziteni azt.

Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (I1.
15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fiizott indokolasbol kitlinben - konkrétan, a jogforrds, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni.
Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az tPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediill akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
soran, ha e korben nyilvanvalo, azonosithato elirds tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem eldterjesztéje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valdjaban hivatkozni.
Jelen tligyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat
eredményesnek, ha a kérelem eldterjesztoje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezo,
hataridében benyujtott beadvanyban kimutatja a tdmadott konkrét jogerds hatarozatnak a jogvita
érdemi elbirdlasara kihatd6 moddon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott hatarozatra
vonatkoztatva adja el jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul szolgalo
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érvrendszer téves, illetve hidnyos voltat mutatja ki, vagy az érdemi dontésre kihato eljarasi
szabalysértést igazol.

A mdsodfoku birdsdg kétféle okbdl taldlta alaptalannak az elsddleges keresetet. Egyrészt
amiatt, mert a megitélése szerint a felperesek dltal kért érvénytelenségi jogkdvetkezmények
nem teljesithetdk, mdsrészt pedig azért, mert ugy itélte meg, hogy a kereset nem felel meg a
DH2. torvény 37. § (1) bekezdésének. Az dllitott érvénytelenségi okok fenndlldsdt ezért nem is
vizsgdlta. Az elsddleges keresetet elutasitd jogerds itélet elleni felulvizsgdlati kérelem
sikeréhez mindezekre figyelemmel a felpereseknek mindenekeldtt e két elutasitdsi ok fenn
nem dlldsdt kellett volna kimutatniuk [igy konkrétan azt, hogy a kért jogkdvetkezmények
teljesithetdk, illetéleg a kérelemhez e vonatkozdsban a birdsdg egyébként sincs kotve, csupdn
olyan megolddst nem alkalmazhat, amely ellen valamennyi fél tiltakozik, tovdbbd azt, hogy a
kereset vagy megfelel a DH2. torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagy ez a szabdly
nem is vonatkozik rd]. Emellett eld kellett volna adniuk a megjeldlt €rvénytelenségi okok
fenndlldsdra vonatkozd jogi érveiket.

A feluilvizsgdlati hatdridén belul benyujtott felilvizsgdlati kérelem azonban - bdr szdmos, a
devizahitelezéssel, az ebbdl eredd jogvitdkkal kapcsolatos kérdésre kitér - magdra a jogerds
itéletben szerepld, az elsddleges kereset elutasitdsdnak alapjdul szolgdlo két indok
jogszabdlysértd voltdra vonatkozd, az rPtk. 272. § (2) bekezdésének megfeleld (vagy
egydltaldn: bdrmilyen) hivatkozdst nem tartalmaz. Ez a korulmény pedig értelemszeriden
szukségtelenné€ teszi az e keresetre vonatkoztathato egyéb felperesi érvek vizsgdlatdt, hiszen
onmagdban kizdrja e korben a feluilvizsgdlati kérelemnek helyt adé dontés meghozataldt.

A Kuria ezért csupan megjegyzi az elsddleges keresettel kapcsolatban a kdvetkezdket:

Az els6fokll birdsag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztett a felek kozti kolecsonszerzddések érvényes
1étrejottére a csatolt iratokban rogzitett tartalommal. A szerz6do felek kozott valamennyi 1ényeges
kérdésre kiterjedden a kdlcsonszerzddeések az irasban rogzitett tartalommal létrejottek [rPtk. 523. §,
205. § (1) és (2) bekezdés, 207. § (1) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a kodlcsonszerzédések
megfeleltek az rHpt. 213. § -4ban megfogalmazott elvarasnak is. Az els6fokt birosag az allaspontjat
a kolcsonszerzOdés létrejottével és tartalmaval kapcsolatban az iligyben rendelkezésre 4allo
bizonyitékok - a magéanokiratba foglalt szerzddés, a kozjegyzdi okirat €s a meghallgatott tanuk
vallomasanak - értékelésével alakitotta ki, amelyhez figyelembe vette a felperesek személyes
meghallgatasanak eredményét. Ezek alapjan pedig a bizonyitékoknak az rPp. 206. § (1) bekezdésén
alapul6 mérlegelése nem iratellenes.

A birdsag dontését igényld jogvita 1ényege abban allt, hogy az 1. rendl felperes addsként olyan
konstrukcioban szerezte meg idegen pénz idéleges hasznalatdnak a jogat, amelyben a kirovo és a
lerovo pénznem eltér. A felek szerzddése a tényallasi részben kiemelt rendelkezésekben (5.1., 5.2,
5.3. pontok) Uigy hatarozta meg a folyositandd kdlcsont, tovabba az adds pénztartozasat egyarant,
hogy a felek esedé¢kességkor annyit fognak forintban fizetni (leroni), amennyi megegyezik a svajci
frankban meghatarozott fizetési kotelezettségiikkel (6/2013. PJE hatarozat III/1. ponthoz tartozé
indokolas).

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval ellentétben a vizsgalt kolcsonszerzoédésben alkalmazott
konstrukci6 - a forintban folydsitott kolcson kikotott devizaban (CHF) valdo megallapitdsa é€s
nyilvantartdsa, majd a devizdban igy nyilvantartott kolcson forint ellenértékének torlesztésére
vonatkozé szabalyozas - nem zarta ki a felek kozti jogligylet deviza alapt jellegét, nem vezetett
eltérd szabalyozasi tartalomhoz az egyes szerzddéses feltételek kozott, amely felvetette volna az
rPtk. 205/C. §-anak alkalmazasat.

A deviza alapu hitel- és kdlcsonligyletek 1ényegadod sajatossdga, hogy az adds tartozésa - az rPtk.
231. §-a szerint megengedetten - devizaban keletkezik, a folyositasra €s a torlesztésre pedig
forintban keriil sor. A deviza alapt hitelezés konstrukcioja - ennélfogva a felek kozti szerzddés
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mindennek megfeleld szabalyozasi tartalma - annak az elvarasnak felel meg, hogy a fogyasztd
kifejezett szandéka szerint forintban jusson kdlcsonhdz és tartozasat is forintban fizethesse vissza,
ugyanakkor kamatfizetési kotelezettsége a szerzodéskotés idején jellemzo forintkdlesonre iranyadod
kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen. Deviza alapu kolcsonszerzddéseknél a kolcsondsszeg
meghatarozasanak két tipikus, az rPtk. 523. §-dnak megfeleld modja koziil az egyik szokasos
meghatarozdsi mod a kolcson devizdban vald meghatarozasa ugy, hogy a szerzddés egyéb
rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, a devizat a szerz0désben meghatarozott idopontban, a
szerzOdésben meghatarozott devizaarfolyamon kell atszamitani forintra és ezt a forintosszeget
folyositja a pénziigyi intézmény, az addsnak pedig a kolcsonadott devizanak megfeleld, a
szerzOdésben meghatarozott devizaarfolyamon atszamitott forintosszeget és annak jarulékait kell
visszafizetnie az egyes torlesztési idOpontokban. A masik szokdsos meghatarozasi mod szerint pedig
a kolcsont forintban hatarozzak meg, a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmit
viszont, hogy a kolcson devizdban keriil megallapitasra, nyilvantartdsra és elszdmolasra a
szerzddésben meghatarozott idépontban, az ott meghatarozott devizaarfolyam figyelembevételével,
¢€s ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor
(az egyes torlesztd részletek esedékességekor) iranyadd devizaarfolyamon szamitva (6/2013. PJE,
1/2016. PJE jogegységi hatarozatok).

A felek kozti szerzddés a hitelkeret CHF-ben megadott adatan tul, a folydsitandd kdlcson Osszegét
az adods finanszirozasi igénye szerint forintban hatdrozta meg, mind végosszegét, mind az egyes
részosszegeket tekintve, mialtal a perbeli szerzédés a kolcson meghatdrozasa soran a forintdsszeget
tekintette  kiindulopontnak. Kétségteleniil kitiinik ugyanakkor a tovabbi szerzodéses
rendelkezésekbdl az is, hogy a koleson megallapitidsa - nyilvantartasa és elszdmolasa - a kikotott
devizaban torténik, amelyet a felperesnek forintban kell torlesztenie (5.1., 5.2., 6.2., 6.5. pontok).
Megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy a deviza alapu kolesonszerzddések konstrukcidjabol kovetkezik -
miként arra az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat I1/2. pontjahoz tartozo indokolas is ramutatott - az
atszamitasi arfolyam szerzodéskotést kovetd realizaldsa a szerzodéskotést kovetd folyositas ténye
miatt, ebbll kovetkezOen az, hogy a kolcsondsszeg egzakt modon, szdmszerien mindkét
pénznemben nem hatarozhatdé meg a szerzddéskotés idején. Megfelelden iranyado az el6zd
megallapitds a devizaban nyilvantartott tartozas torlesztérészletei tekintetében is, amelyeket
esedékességiikkor forintban kdteles az ados teljesiteni, a vonatkozo arfolyam azonban elére nem
ismert, az atszamitas konkrét adata az adott torlesztd részlet esedékességével hatarozhaté meg és
rogzil az rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint.

Utal arra is a Kuria, hogy az iigyben eljar6 birdsagok figyelembe vették a dontésiik meghozatala
soran a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt EUB dontésekben a 93/13/EGK iranyelv
jogértelmezése korében kifejtetteket. A feliilvizsgalati kérelemben az EUB dontések “eredeti”, a
szovegkornyezetiikbol kiragadott idézeteknek “adott” unids jogi értelmezésével a Kuria nem ért
egyet, emiatt nem kivan eltérni - a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt - korabbi hatarozataiban
rogzitettektol.

A Kiria egyetért az els6foka birosaggal abban is, hogy a szerzddések - a felperesek hivatkozasaval
ellentétben - sem az alkalmazott konstrukcié miatt, sem mas okbol nem {itkoznek nyilvanvaldan a
joerkdlcesbe. A Kuria e korben is osztja az elsdfoku itélet érveit.

A masodlagos, a folyositasi feltételt érintd szerddéses kikotés tisztességtelenségére vonatkozo
keresetet a jogerds itélet - egyetértve az elséfoku itélet indokaival - érdemben alaptalannak talalta. A
feliilvizsgalati kérelem e vonatkozasban sem tartalmaz a tamadott jogerds itéletre vonatkoztathato,
az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kellékekkel rendelkez6 hivatkozasokat. A
feliilvizsgalati kérelemnek helyt ado dontés meghozatalara ezért ugyancsak nem keriilhetett sor.

A felulvizsgdlati kérelemnek az rPp. 272. §-a kérében folytatott joggyakorlatot az Alaptorvény
XVIII. cikkére hivatkozdssal tdmadd okfejtése tdrgydban kiemeli a Kuria, hogy az
Alkotmdnybirdsdg felhivott hatdrozata nem a felulvizsgdlati eljdrdssal szembeni elvdrdsokat
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fogalmaz meg. A felilvizsgdlati kérelemnek az indokoldsi kdtelezettség megsértése tdrgydban
kifejtett érvelése sem helytdlld, az Alkotmanybirosag is esetrdl esetre vizsgalja a bir6i indokolasi
kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével fennalld Osszhangjat,
mivel a bir6i dontés és az ligy egyedi koriilményei azt alapvetdéen befolyasolhatjak {3330/2020.
(VIIL 5.) AB hatarozat [27] pont}.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt egyéb eljarasi szabalysértéseket illetden leszogezi a Kuria,
hogy az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljarasi szabaly megsértése miatt kizarolag az tigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatdssal bird jogszabalysértés esetén lehetséges a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése. Az rPp. 213. § és a 220. §-a4nak alkalmazdsa soran ilyen jogszabalysértés nem
tortént, az ligyben eljart birésagok elbiraltak a felperesek keresetét, és meg is indokoltak dontésiiket.
Az, hogy nem a felperesek altal kért érdemi dontést hoztak meg, illetve, hogy nem értettek egyet a
felperesek jogi érveivel, nem jelenti az emlitett eljarasi szabalyok sérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem egyéb hivatkozasainak vizsgalata az elsddleges és a masodlagos kereset
kapcsan kifejtettekre figyelemmel sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

A feliilvizsgalati eljarasban az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem miatt a felperesek kotelesek
megfizetni az alperes afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét [rPp.
270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

A feliilvizsgalati tigyérték (12.000.000 forint) alapjan megallapitott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli [1990. évi XCIII. térvény 59.
§ (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].

A Kuria a hatarozatat targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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