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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (htszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 1997. november 5-t61 2012. szeptember 17-ig ©6nalldo cégjegyzési joggal vezetd
tisztségviseldje - egyben 2012. szeptember 25-ig tagja is - volt a 2013. februar 1-jével felszdmolas
ald keriilt I.N. Szallitmanyozasi és Szolgéltaté Kft.-nek (korabbi cégneve: ... Szallitmanyozasi és
Szolgaltato Kft.; a tovabbiakban: ados gazdalkodo szervezet).

Az alperes ligyvezetése alatt az adds 2012. szeptember 25-én 5.800.000 Ft vételar ellenében
megvasarolta a tarsasdg masik tagja, T.V. tarsasagban fennallo 5.800.000 Ft névérteki tizletrészét.
Ezt kovetden a 2012. szeptember 27-1 lizletrész-adasvételi szerzédéssel az adds és az alperes a



mindosszesen 20.000.000 Ft névértéki tizletrészeiket 2.000.000 Ft vételarért értékesitettek az IL
L.G. Kft. részére.

Az ados az ellene 2012. oktober 15-én kezdeményezett felszamolasi eljarasban 2013. februar 1-jei
hatéllyal felszdmolas ala keriilt.

A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezd; hitelez6i igényét - a D. GmbH jogutddjaként -
27.146.153 Ft Osszegben vette nyilvantartasba a felszamolo. A D. GmbH kovetelése az addssal
kotott szallitasi keretszerzodés alapjan 2012. augusztus 14. és 2012. szeptember 14. kozti
esedékességgel kiallitott szamlakon alapult.

Az adost - a felszdmolasi eljaras egyszerisitett szabalyok szerinti befejezését kovetden - a
cégbirdsag a cégjegyzekbdl torolte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
ados vezetd tisztségviseldjeként felelosséggel tartozik a két Tlzletrész-atruhazasi szerzodés
eredményeként 5.220.000 Ft 6sszegben okozott vagyoncsokkenésért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

Az elséfok birosag itéletével a kereset szerint megallapitotta az alperes feleldsségét az adds vezetd
tisztségviseldjeként abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és ezzel a tarsasag
vagyona 5.220.000 Ft mértékben csokkent; 5.220.000 Ft erejéig kartéritési felelosséggel tartozik a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi kdvetelésekért.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokolasaban leszogezte az itéldtabla, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
alapitott feleldsség megallapitasa iranti perben, kereseti tényallitdsai szerint a felperes bizonyitési
kotelezettségébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy az ados felszamoléas alatt all, a felperes a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezd, az alperes a felszdmolas kezdd idépontja el6tti
harom évben az ados vezetd tisztségviseldje volt, az ados fenyegetd fizetésképtelensége az altala
meghatarozott idépontban bekovetkezett, végiil hogy ezt kovetden a vezetd megjelolt magatartasa
az ados vagyonat csokkentette vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta,
illetve hogy a vezetd elmulasztotta a kornyezeti terhek rendezését. Torvényi vélelemre torténd
kereseti hivatkozas esetén a bizonyitds az altalanos szabalyoktol annyiban tér el, hogy a felperesnek
a szamvitelr6l 2000. évi C. torvény 153-154. §-aiban irt éves beszamol6 (mérleg) letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettség elmulasztasat, illetve azt kell igazolnia, hogy az alperes nem teljesitette a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerint beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tajékoztatasi
kotelezettségét a felszamolo felé.

Jelen ligyben a torvényi vélelem szabdlya nem volt alkalmazhato, ezért a felperes bizonyitési
kotelezettsége az altalanos szabalyok szerint alakult. Idetartozéan akkor lett volna megallapithat6 az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, amennyiben a bizonyitasi eljarast kétségtelenné teszi,
hogy a megjelolt idépontban az ados rovid lejaratu kotelezettségeinek 0sszege meghaladja a likvid
eszkozeinek értékét, mivel a gazdalkodod szervezet vezetdi ekkor lathatjak eldre, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor a vele szemben fennallo koveteléseket kielégiteni.

A felperes a csatolt iratokkal nem bizonyitotta, hogy a 2012. augusztus 14-én, illetve 2012.
szeptember 25-én fennallo tartozasok mellett miként alakult az ados vagyona, kiilondsen likvid
eszkozei. A 2011. december 31-i fordulonappal Osszedllitott mérleg eszkozértékére (529.724e Ft
eszkozallomanyon beliil a forgbeszkoz 303.373e Ft-ot tett ki), az alperes személyes meghallgatasara
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tekintettel - amely 2012. augusztus 14-ével jelentds vagyonrol adott szamot (szolnoki
ingatlanvagyon 10-15.000.000 Ft értékben, 10 db tehergépjarmii, UniCredit Banknal 10.000.000 Ft
nagysagrendii bankszamla-kovetelés, 5-10.000.000 Ft értékii miihelyfelszerelés, 5.000.000 Ft értéki
irodai felszerelés, amelyet 5-10.000.000 Ft-os addsi tartozas terhelt) -, figyelembe véve tovabba a
felszamolasi zardjelentés felszamolasi vagyonra vonatkozé adatat (2.500.000 Ft ingatlan, 580.562 Ft
pénzeszkdz), csupan az volt megallapithatd a perben, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet felperes altal megjelolt idején, 2012. augusztus 14-ével az adosnak fennallt lejart tartozasa,
de azzal szemben nem nyert bizonyitast a tarsasdg vagyona, a 2011. december 31-én meglevo
vagyon sorsa, alakuldsa a megjelolt idOpontig. Az itélétabla hangsulyozta, hogy a bizonyitas e
korben a felperest terhelte, amelynek iratok hianydban nem tudott eleget tenni. Az irathiany nem
volt az alperes terhén értékelhetd, hiszen a tarsasag iratainak ataddsa a felszamold felé nem az
alperes, hanem az 6t kovetd vezetd tisztségviseld (a per korabbi I. rendii alperese) kotelezettsége
volt.

Mindebbdl kovetkezden az alperes felel6sségének megallapitasahoz sziikséges egyik tényallasi elem
- a tarsasag fenyegetO fizetésképtelensége bekovetkezésének - bizonyitdsa nélkiil nem lehetett
kovetkeztetni az alperes vezetd tisztségviseldi feleldsségére, az iizletrész egyébként
vagyoncsOkkenést eredményez0 atruhazasa miatt.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és - tartalmilag - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Cstv. 33/A. §-aba €s a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

Kifejtette, hogy a Kuria Gfv.30.544/2018/4. szamu itéletébdl kitlinden a birdsagi gyakorlat
megallapithatonak tartja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését abban esetben is,
ha az ados csupén egyetlen hitelezd felé¢ nem tudja esedékességkor kiegyenliteni tartozasat, amelyrol
a vezetd tisztségviseld tud vagy tudhat. Amennyiben nem likviditdsi ok vezet a tartozas
kiegyenlitésének elmaradasahoz, azt a vezetd tisztségviselonek kell bizonyitania.

A perben hivatkozott a felperes arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egy konkrét
hitelezd, a felperes jogelddje fel¢ lejart adosi tartozas esedékességének idopontjaban kovetkezett be
azaltal, hogy fizetési kotelezettségének az adds nem tett eleget.

A masodfoku birésag a Kuria megjeldlt dontésétdl eltérve tartotta sziikségesnek a 2011. december
végén meglévo likvid vagyon vizsgélatat ahhoz, hogy 2012. augusztus 14-ével tisztazhato legyen az
adods tartozdsaval szembeallithatd likvid vagyon. Tévedett a masodfokl birdsdg abban is, hogy a
felperes terhén értékelte az egyébként sziikségtelen bizonyitds elmaradasat. Allaspontja szerint
azzal, hogy bizonyitotta az egyetlen hitelezd felé fennalld tartozas kiegyenlitésének elmaradasat,
amelyrdl az alperes tudott, illetve kelld gondossag mellett tudnia kellett, ugyanakkor maga az
alperes nem igazolta, hogy nem likviditasi okok vezettek a tartozas kiegyenlitésének elmaradasahoz,
igazolta perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését konkrét hitelezoi igény
miatt. Megjegyezte, hogy 2012. augusztus 14-én a felperes jogelddjén feliil szamos hitelezo felé allt
fenn tartozasa az adosnak (P.K. Kft., P.A.H. Kft., C.H. Kft., J.V. Zrt., N.J. e.v.), amelyekbdl szintén
kovetkeztetni lehet az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére.

Allitotta, hogy az tigyben eljart birdsagok koziil az elséfokt birdsag kovetkeztetett helyesen arra,
hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetéen a
2012. szeptember 25-i, majd a 2012. szeptember 27-1 szerzddések megkotésével ligyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, amellyel az ados vagyona
5.220.000 Ft-tal csokkent.

Az alperes feliilvizsgalati ellenérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult. Egyetértett a
jogerds itélet indokaival.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem taldlta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras korlataibol kovetkezden [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés] a
Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan, hogy
az ligyben masodfokon eljart birésag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének téves értelmezésével, avagy a
bizonyitasi eljards eredményének jogszabalyba {itk6zd értékelésével kovetkeztetett-e arra, hogy
adott ligyben - a felperes altal megjelolt idopontra vetitetten - nem volt megallapithaté az ados
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallas kartéritési jellege miatt a torvényben
meghatarozott konjunktiv tényalldsi elemek - az alperest legitimald elemen tal a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése és az azt kdvetden tanusitott, a hitelezéi érdek elsddlegességét
sértd, jogellenes ligyvezetdi magatartds, valamint az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezd
tarsasagi vagyoncsokkenés - egylittes megvalosuldsa az, ami megalapozza felszamolas ala kertilt
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldjének kartéritési felelosségét.

Leszogezi a Kuria, hogy itélkezési gyakorlatdban - miként azt a Kuria Polgari Kollégiuma adott
kérdést vizsgald joggyakorlat-elemz6 csoportjdnak 2017. februar 6-an elfogadott Osszefoglald
véleménye is kiemeli (A/I1.2.2.) - nem tekinti azonosnak a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekovetkezésének feltételeit az ados fizetésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 27.
§ (2) bekezdésében irt feltételekkel. Az adds felszamoléasa elrendelésének - a vonatkozo torvényes
feltételek mibenlétébdl kovetkezden - nem sziikségszerii feltétele, hogy az adds fizetésképtelen
helyzetben legyen, ezért 6nmagaban a felszamolas elrendelésébdl nem lehet kovetkeztetni az ados
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetre.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének vizsgalata a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében megadott fogalommeghatarozasbol kovetkezéen (Kuria Gfv.VIL.30.405/2018/5.)
vagyoni szemléletet igényel: a torvényi szabdlyozas kozéppontjdban az esedékes tartozasok és
azokhoz tapadva a tartozasok kiegyenlitésére alkalmas, avagy arra alkalmatlan adosi vagyon all. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados - likvid vagyon
hianyaban - nem képes az esedékes tartozasai kiegyenlitésére (objektiv feltétel), és errdl az ados
vezeto tisztségviseldje tudomast szerzett, illetve kell6 gondossag esetén tudomast kellett szereznie
(szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv feltétele akkor allapithatd
meg, ha az adés esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy likviddé tehetd
vagyonat. Mindez egyben azt is jelenti, hogy nem teszi megdllapithatovd a fenyegetd
fizetésképtelenséget 6nmagaban az, ha az ados esedékes fizetési kotelezettségeinek nem tesz eleget,
ha tartozasait - nem a sziikséges vagyoni forras hidnyaban, hanem mas okbdl - nem egyenliti ki.

A felperes allaspontjatol eltéréen nem tartalmaz az elézoektdl eltérd jogértelmezést a Kuria
Gfv.VI1.30.544/2018/4. szdmu hatarozata sem, amelyben a Kuria azt emelte ki, hogy akar egyetlen
hitelez6i igény is alkalmas lehet - az elozdekben részletezett szempontrendszer mellett - az ados
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet megallapitasdhoz.

A masodfoku birosag helytallo vizsgalati modszert alkalmazott, amikor a kereset tényallitdsaihoz
kototten a felperes altal e korben megadott, illetve az ligyvezetdi feleldsség alapjaul megjelolt
alperesi magatartas idejéhez mérten, nem egyediil az ados fennalld tartozdsainak mértékét, hanem
azzal egylitt az esedékes tartozasok fedezeteként értékelhetd (likvid) addsi vagyont is vizsgalni
rendelte, és a kettd Osszevetésével tartotta lehetségesnek tisztazni a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezését.

A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok jogszabalysérté mérlegelése miatt, az rPp. 206. § (1)
bekezdése szerint is allitotta a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét, amellyel kapcsolatban a Kuria
elsoként arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban - a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili
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perorvoslat jellegébdl kovetkezOen - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢€s
felilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A jogerés itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallas megallapitdsa korében és birdlhato feliil jogszabalysértés miatt az
rPp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszertiitlennek, ha az adott
bizonyitékokbol kizart volt a masodfoku birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az
adott tényallas megallapitasa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem birdlhat6 feliil, akkor
sem, ha a feliilvizsgélati eljarasban eljard birosdg a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli
kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetés pedig akkor 4allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében Iényegében egyediil a 2012. augusztus 14-i tartozasallomany
tényében, vagyis a korabban kifejtettek szerint a fenyegetd fizetésképtelenség egyik - a fenyegetd
fizetésképtelenség megallapitasdhoz onmagaban elégtelen - elemében jeldlte meg a feliilvizsgalni
kért itélet hibajat a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének értékelése korében. Az ados
fennallo tartozasat azonban maga a feliilvizsgalni kért itélet is rogzitette. A feliilvizsgalati kérelem
nem tartalmazott viszont érvelést a fenyegetd fizetésképtelenség tovabbi fogalmi eleme, az ados
adott idében fennallo és az esedékes tartozasokat el nem érd likvid vagyonara. A felperes ehhez
kapcsolodéan - az eldadott jogszabalysértéssel Osszhangban allo, megfeleld jogszabdlyhely
megjelolése nélkiil [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés] - kotelezettségének hianyara utalt
csupan a fenyegetd fizetésképtelenség bizonyitasaval Osszefiiggésben. A bizonyitasi kotelezettség
meghatarozasa azonban a jogerds itéletben megfelel az rPp. 164. § (1) bekezdésének.

Az ligyben masodfokon eljart birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil kdvetkeztetett arra, hogy 2012.
augusztus 14-ével vizsgalt vagyoni allapot keretében Onmagéban az ados tartozasainak
fennallasabol és mértékébdl - a vagyoni szemléletet igényld fenyegetd fizetésképtelenség masik
eleme, a tartozas kiegyenlitésére alkalmas addsi vagyon ismerete nélkiil - nem lehetett megallapitani
az ados fenyegetd fizetésképtelenségének bekovetkezését és fennallasat a felperes eldadéasa szerint,
enné¢lfogva azt sem, hogy az alperes a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utan, a
tevékenységére ettdl kezdédden iranyado hitelezdi érdekekkel szembehelyezkedve intézkedett az
ados tlizletrészének eladasarol.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kuiria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyban, afa felszamitasa nélkiil hatarozott meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

, 2020. december 8.

. Farkas Attila s.k. a tandcs elnoke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6add bird, Dr. Cséke Andrea s.k. biro
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