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A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Gaspar Monika bir6

A felperes: )
A felperes jogi képviseléje: Dr. Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:
A 1L rendii alperes:
A III. rendii alperes:

A per targya: kezességi szerz6désbol eredd kovetelés

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi Torvényszek, 3.P£.20.840/2019/10.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jarasbirosag, 15.P.22.467/2018/25/1.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendii alperes

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.495.800 (egymillio-négyszazkilencvendtezer-nyolcszaz) Ft feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Partiscum XI. Takarékszovetkezet és a K. Kft. kozott Bankszamla Hitelszerzodés Széchenyi
Kartya 2-hoz elnevezésii szerzddés jott l1étre. A szerzddés megkdtésével egyidejiileg 2013. aprilis
I11-én az [I-II-III. rendi alperesek készfizetd kezességi szerzddéseket kotottek a
Takarékszovetkezettel. Ezt megel6zéen, 2013. februar 21-én a Széchenyi Kartya Konstrukcioban
vald részvételhez sziikséges nyilatkozatukban aldirasukkal igazoltan tudomasul vették, hogy ha a
G.H. Zrt. készfizetd kezesként teljesit a banknak (takarékszovetkezetnek), az altaluk vallalt
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készfizetd kezesség a G.H. Zrt. kovetelésének a biztositékat is képezi, fiiggetleniil attol, hogy
készfizetd kezességvallalasukra a hitelszerz0dés megkotésekor a G.H. Zrt. készfizetd
kezességvallalasat megel6zOen, vagy a hitelszerzodés futamideje alatt, a G.H. Zrt. készfizetd
kezességvallalasat kovetden keriil sor.

A G.H. Zrt. 2013. aprilis 12-én a tartozds megfizetéséért 80%-os mértékii készfizetd kezességet
vallalt.

A K. '96 Kft. a hitelkeretet felhasznalta, fizetési kotelezettségének azonban nem tett eleget, ezért a
Takarékszovetkezet felszolitotta a K. '96 Kft.-t, valamint az I-II-IIl. rendi alpereseket a tartozas
megfizetésére, amely eredményre nem vezetett.

A Takarékszovetkezet a G.H. Zrt.-vel szemben érvényesitette a kezességet, mely alapjan a Zrt.
14.958.210 Ft-ot teljesitett, majd az ebbdl eredd kovetelését €s annak biztositékait 2015. januar 22-
én a felperesre engedményezte.

Az engedményezésrdl 2015. januar 27-én kelt okirattal a Zrt. tdjékoztatta az adost és az I-11-I11.
rendli alpereseket, a felperes ugyanerrdl irdsban értesitette Oket, és felszolitotta a teljesitésre,
eredménytelentil.

A felperes kérelmére 2016. marcius 21-én a kozjegyzé kibocsatotta az addssal és a kezesekkel
szemben a fizetési meghagyast, amely azonban az 1. rendii alperes ellentmondasa folytan perré
alakult.

A K. '96. Kft. ellen felszamolas indult 2016. aprilis 29-én, melyben a felperes a hitelez6i igényét
bejelentette, a felszdmolo azt nyilvantartasba vette. A felszamolasi eljarast a birosag egyszertsitett
modon befejezte, a felperes kovetelése nem tériilt meg.

A felperes keresete, az 1. rendii alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az I-III. rendli alpereseket a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdése,
valamint 337. §-a alapjan 14.958.210 Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére a hitelszerzodésbol
eredo készfizetd kezesi kotelezettség teljesitése jogcimén.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a felperes nem
tett meg mindent a fokotelezettel szembeni behajtds érdekében, annak a felszamoldsaba nem
kapcsolodott be, ezért az alperesek mentesiilnek a kotelezettségiik alol. A felszamolasi eljarasban
valo részvétel hidnya, a felperest terheld behajtasi gondossag elmulasztasa ¢és a kezesi
igényérvényesitési lehetdség elneheziilése, lehetetlenné valdsa kozott Osszefiiggés 4all fenn. A
jogosultnak az rPtk. 4. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatnia kellett volna a kezeseket a féados
anyagi helyzetének romlasarol.

A 1I. és III. rendti alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt
14.958.210 Ft-ot a felperesnek és 1.588.632 Ft perkdltséget.

A felperes, az 1. és III. rendl alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

Els6ként rogzitette, hogy az elséfokt birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyes
tényallast allapitott meg, a bizonyitast a szilikséges korben lefolytatta és a rendelkezésre alld
bizonyitékokbol helyes jogi érvelés alapjan, helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Hangsulyozta, hogy az rPtk. 272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdése szerinti készfizetd
kezességet kotottek az alperesek a hitelintézettel, emiatt az alperesek nem kovetelhetik, hogy a
jogosult a kovetelést eloszor a kotelezettdl hajtsa be. Az alperesek a G.H. Zrt.-vel nem egyiddben ¢€s
nem egymadsra tekintettel vallaltak kezességet, mig a kezesi zaradék alairasaval tudomasul vették,
hogy a G.H. Zrt.-re atszalld kovetelés biztositékat is képezi az 6 készfizetd kezességiik, a kovetelés
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rajtuk behajthato. A felperes mint engedményes jogosult volt e kdvetelést érvényesiteni.

A készfizetd kezes nem kérheti, hogy a hitelezd a kovetelését elobb az adostdl hajtsa be, miutdn
nem mogottes a feleldssége. Abban az esetben sem kérheti ezt, ha a készfizetd kezessel szemben azt
megeldzden érvényesitett igényt, hogy a féadossal szemben a jogvesztés bekovetkezett volna. Az
megeldzden bedlltak. Ebbdl kovetkezden az alperesek ellen a felperes a kovetelését akkor is
érvényesithetné, ha a felszdmolonak a hitelez6i kovetelését nem jelentette volna be, ez azonban az
adott esetben megtortént, a felszdmolo nyilatkozata igazolta, hogy a felperes hitelez6i igényét
nyilvantartasba vették.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A személyesen eljaro 1. rendl alperes, aki ligyvédként tevékenykedik, feliilvizsgalati kérelmében
kérte a jogerds itélet - els6foku itéletre is kiterjedd - hatalyon kiviil helyezését és - tartalma szerint -
az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara kotelezését. Kérte az ligyben
targyalas tartasat.

Idézte az rPtk. 272. § (1) bekezdését, 276. § (2) bekezdését, 273. § (1) bekezdését és 4. § (1)
bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasaban ismertette az elsdfoku eljards soran benyujtott bizonyitasi
inditvanyat és kérelmét, melyekbdl ,,megallapithato, hogy a felperes keresete nem megalapozott,
mivel a fenti ligy Osszetett é¢s bonyolultsaga folytan ebben a formaban nem biralhato el.”

Ezen feliil még arra hivatkozott, hogy ,,a kezes szabadulasara csak akkor keriilhet sor, ha a
jogosultat terheld behajtasi gondossag elmulasztasa és a kezes igényérvényesitési lehetoségének az
elneheziilése, lehetetlenné valasa kozott dsszefliggés all fenn.”

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, az 1. rendli alperes nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet mely jogszabalyhelyet
sértette meg és hogy a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Erdemben is alaptalannak
mindsitette a feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem rendelkezik az rPtk. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kellékekkel, hivatalboli elutasitasara ezért nem Kkeriilhetett sor.

Az rPp. 73/C. § (3) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes beadvanyat a Kuria hatalyosnak fogadta el.
Mindezekre tekintettel a Klria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott érdemben
vizsgalta feliil az rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

A Kauria teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben kifejtett allasponttal. Az eljaras adataibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy még a K.'96 Kft. felszdmoldsanak megindulésa el6tt fellépett a
kezesekkel szemben a felperes, ezért nem relevans, hogy a fdadds felszamolasi eljarasaban
nyilvantartasba vették-e a hitelez6i igényét. Az alperesek vonatkozdsédban a perinditas hatalyai a
f6ados felszamolasi eljarasanak kezdo idopontjat megelézden bealltak, a felperes tehat a kdvetelését
akkor is érvényesithetné, ha a felszamolonak a hitelezdi kovetelését nem jelentette volna be.

A Kuria csak megjegyzi, hogy iratellenesen allitotta az I. rendli alperes az eljards soran, hogy a
felperes nem érvényesitette az igényét a féaddssal szemben.

[26]az az 1. rendl alperesi allitas is, hogy a felperes mentesitette az adost a kotelezettsége alol. A behajtasi
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gondossag sérelme, illetve az rPtk. 4. §-anak megsértése nem allapithatd meg.

Feliilvizsgalati kérelmében az I. rendl alperes azt is sérelmezte, hogy az altala kért bizonyitast nem
folytattak le. E hivatkozdsdhoz kapcsoléddan azonban a megsértett konkrét jogszabalyhelyet nem
jelolte meg, ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3., 4. pont].

A feliilvizsgalati eljarasban az rPp. 275. § (1) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének nincs
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helye.
Mindezek alapjan a Kiria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a felperes jogi képviseletével felmeriilt {ligyvédi
munkadijbol all. Az iligyvédi munkadij Gsszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az 1. rendi alperes
személyes koltségmentessége folytan allam viseli.

Jollehet az 1. rendu alperes kérte a targyalds megtartasat, a veszélyhelyzet alatt érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan a
Kiria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2020. junius 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eldado biro, Dr. Gaspar Moénika s.k.
bird
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