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itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.127/2020/6.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
Dr. Géspar Monika eléadé bird
Dr. Cs6ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviselgje: dr. Pap Gabor ligyvéd

Az L. rendii alperes:
Az I. rendii alperes képvisel6je: Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda

A 1L rendii alperes: )
A 1L rendii alperes képviseldje: Uza Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz6dés érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Szegedi Itélotabla  Pf.11.20.419/2019/4. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 11.P.20.152/2019/28. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak — felhivasra
—301.800 (haromszazegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A II. rendl alperes gépjarmivasarlas finanszirozasara 2008. jalius 2-an devizaalapt

kolesonszerzodést kotott az 1. rendll alperes jogelddjével, a L. Zrt.-vel (a tovabbiakban: 1. rendii
alperes), amelyben az 1. rendii alperes 2.500.000 Ft kdlcson folydsitasat vallalta.
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kolcsonszerzodés a havi torlesztérészletek 0Osszegét (38.788 Ft), esedékességét, az Osszes
torlesztorészlet 0sszegét (3.257.352 Ft), a torlesztorészletek szamat (84 db), a teljes hiteldijmutatot
(9,22%), a mértékado devizanemet (CHF). A II. rendii alperes a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas
II. (arfolyamvaltozas) elszdmolasanak modjaként az un. fix deviza konstrukciot valasztotta.

A kolcsonszerzodés részévé valt az 1. rendi alperes HIT/2006.05.31. szdmu lizletszabalyzata,
amelynek 1.17. pontja a mértékad6 devizanem, 1.22. pontja a mértékadd arfolyam, 1.25. pontja az
arfolyamvaltozas fogalommeghatarozasat tartalmazta. A VI.5. pont az adds nyilatkozataként
rogzitette, hogy vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatokat. Az iizletszabalyzat el6z6 rendelkezéseivel egyezd tartalommal szolt a késobb
hatalyba Iépett HITGd/2009.08.01. szdm {izletszabalyzat (I1.17., 1.22., 1.23., VL5. pontok).

A 2011. januar 17-1 adéasvételi szerzddéssel a felperes megvasarolta a II. rendi alperestdl a
kolcsonszerzédéssel ~ finanszirozott — gépjarmiivet;  vételarfizetési  kotelezettségének  a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas atvallalasaval tett eleget. Az adéasvételi szerzodés zaradéka
szerint az 1. rendii alperes azzal a feltétellel jarult hozza a gépjarmi tulajdondnak atruhdzasahoz,
hogy a felperes a gépjarmiire opcios szerzodést kot.

Az adasvételi szerzodéssel megkotésével egyidejlileg a felperes és az alperesek tartozéasatvallalas
megnevezéssel szerzodést, a felperes és az 1. rendt alperes pedig kolcsonszerzodés modositasa
megnevezésu szerzodést €s 0t évre opcids szerzddést kotottek egymassal. A felperes — az 1. rendii
alperes hozzajarulasaval — atvallalta a II. rendii alperes kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat, a
késobb esedékessé¢ valo fizetési kotelezettségen tal a tartozasatvallalds idépontjaig kiszamitott
arfolyamkiilonbozetet is magaban foglald 410.776 Ft 0sszegre is kiterjedden. A megallapodas 8.
pontja szerint a felperes nyilatkozott az alperesek kozti kolesonszerzddés és az 1. rendii alperes
iizletszabalyzata atvételérdl, az azokban foglaltak magara nézve kotelezo elismerésérol.

A szerzddéskotéshez kapcesoldoddan a felperes kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, atvette az
I. rendl alperes HITGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzatat, alairta tovabba a T4jékoztatd a tulzott
eladosodottsag kockazatairol cimet viseld iratot. Az atvett tajékoztatd iratok egyarant tartalmaztak a
devizalapu hitelek kettds kockazati hatasat; a forintban k6zolt havi fizetési kotelezettség kitettségét
a kamatvaltozason feliil a devizaarfolyamok valtozasanak. A torlesztorészleteken feliili fizetési
kotelezettség keletkezhet, ha az adott deviza arfolyama az iizletszabalyzat szerint megallapitott
mértékado arfolyamhoz képest megemelkedik.

2013. oktober 28-an az 1. rendi alperes a kdlcsonszerzodést felmondta, egytttal bejelentette vételi
joggyakorlasat.

Az 1. rendl alperes a kiilon torvényen alapuld elszamoldsi kotelezettségének a tisztességtelen
szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben eleget tett, az elszamolds feliilvizsgaltnak mindsiil. Az
elszdmolas kitért az indulo tigyleti kamatlab adatéra is (8,49%).

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés, a 2011. januar 17-1 tartozdsatvallalas
elnevezésli szerzddés, valamint az opcids szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval az 1. rendi alperes kotelezését kérte 2.317.551 Ft és jarulékai,
valamint a finanszirozott gépjarmu torzskonyvének kiadasara. Arra hivatkozott, hogy a
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) pontjai, 203. § (6) ¢és (7) bekezdése alapjan, a
tartozasatvallalasra kotott megallapodas pedig az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-b) pontjai, (2)
bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. §
(2) bekezdése. 205. § (3) bekezdése, 209. §-a szerint érvénytelen. Az opcids szerzOdés
érvénytelenségét egyrészt annak jarulékos jellegére, masrészt az opcids vételar meghatarozasanak
hidnyéra alapitotta.
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Az 1. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendi alperes ellenkérelmében
a perbdl valod elbocsatasat kérte.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birdsag itéletével a felek kozti kdlesonszerzddést az éves indulo tigyleti kamat 8,49%-
os mértékének meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli kdlcsonszerzédés érvénytelensége egyediil az rHpt. 213.
§ (1) bekezdése c) pontja alapjan, az induld ligyleti kamat feltlintetésének hianya miatt volt
megallapithatd. Az érvénytelenségi ok azonban kikiiszobolheté volt a szerzddés adataibol
kiszamithatd és a feliilvizsgalt elszamolasban is megjelolt kamatmértékkel. A kdlcsonszerzodés
modositasaval 0sszefiiggésben megallapithato volt, hogy a felek megallapodasuk részévé tették az 1.
rendli alperes HITGd/2009.08.01. szamu iizletszabalyzatat, a felperes az atvallalt devizahitel
kockézatarol megfeleld tajékoztatast kapott. Az opcids szerzddés a vételarat kiszamithatdé modon
hatarozta meg, sem ez okbdl, sem jarulékos jellege miatt nem mindsiilt érvénytelennek.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélet indokolasa szerint az itéldtabla a fellebbezés korlatjan beliil az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatas hidnyat, ehhez kapcsolddoan az iizletszabalyzat szerz0dés részévé valasat, a THM-
et é az opcids szerzédést vizsgalta. Réamutatott, hogy a 2011. januar 17-1 haromoldalua
megallapodassal az eredeti kolcsonszerzodés alanyai €és a jogviszonyba belépd felperes kozott az
rPtk.-ban nem szabdlyozott, de a birdi gyakorlatban elismert szerz6désatruhazas jott 1étre, amellyel a
II. rendli alperes az engedményezésre €és a tartozasatvallalasra vonatkozd szabalyok egyiittes
szerzO0désbol kilépd és a kotelemben maradé fél kozott a jogviszony megsziint, a szerzodésbe belépd
harmadik személy a kilépd féllel azonos szerzddéses pozicioba kertilt. A szerzddésatruhazassal jaro
alanyvaltozas nem érintette sem a kdlcsonszerzodés érvényességét, sem a szerz6désbol eredd jogok
¢s kotelezettségek tartalmat, nem keletkeztetett uj kdlcsonszerzédést sem, ebbdl kovetkezden a
felperesnek nem kellett kiilon tajékoztatast kapnia az arfolyamkockazat viselésérol. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a 2011. janudr 17-1i megallapoddshoz kapcsoloddéan a felperes kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatot, valamint Téjékoztatd a tulzott eladdsodottsdg kockézatairdl cimet
viseld iratot irt ala, tartalmukat — a korabban késziilt iratokon feliil — megismerte. Az okiratokbol
kitlinik, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kolcson nyilvantartasi devizaneméhez képest stlyosan
leértékelddhet, ami ndveli a hatralévd tartozast, midltal a tdjékoztatds megfelel az Eurdpai Unid
Birésaga (tovabbiakban: EUB) C-51/17. szdmu itéletében megadott szempontrendszernek. Nem
voltak ezért tisztességtelennek tekinthetok a kolcsonszerzddés altalanos szerzédéses feltételei, mivel
a kapott tajékoztatasbol kitlint, hogy a forint gyengiilése esetén a felperest a szerzodéskotéskor
kalkulélthoz képest tobbletfizetési kotelezettség terheli. Utalt az itéldtabla a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény alapjan a fogyasztotol elvarhatd szerzodéses magatartasra a szerzodési feltételeket
tartalmaz¢ okirat attanulmanyozasa korében. A felperes azzal, hogy nem olvasta el a rendelkezésére
bocsatott okiratokat, nem tanusitott elvarhatdé magatartast, ami nem vezetett az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatas hibajahoz.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben megallapithatonak talalta a masodfokt birdsag azt is, hogy
az 1. rendii alperes iizletszabalyzata részévé valt a felek megallapodasanak. Kifejtette, hogy a
vizsgalt tlizletszabalyzat az rPtk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilt, mivel azt az 1. rendi alperes tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére hatarozta meg €s a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Az rPtk. 205/B.
§ (1) bekezdésében eloirtak teljestiltek: az altalanos szerzddési feltételek megismerhetdvé tételével
¢s elfogadasaval az lizletszabalyzat részévé valt a perbeli kolcsonszerzodésnek. A II. rendi alperes
iizletszabalyzatot elfogado nyilatkozatat az egyedi szerzddés rogzitette, amelyhez képest a 2011.
januar 17-1 megallapodas nem eredményezett valtozast. A felperesnek a szerzddésatruhazas



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

ismertetett jellemzdéi mellett nem kellett kiilon elfogadnia a szerzddés részét jelentd altalanos
szerzOdési feltételeket, ugyanakkor 2011. januar 17-én a tartozdsatvallalas nevet viseld okirat 8.
pontjaban nyilatkozott az iizletszabalyzat atvételérél, megismerésérél ¢és az abban foglaltak
elfogadésarol, az uj lizletszabalyzatot alairta. Abbdl a ténybdl, hogy a felperes a HITGd/2009.08.01.
szamu lzletszabalyzatot aldirta, egyfeldl kovetkezett, hogy ett6l az idéponttdl a
kolcsonszerzodésbol eredd jogokat, kotelezettségeket az 01 tizletszabalyzat szerint kell megitélni. Az
alairas ténye ezen feliil kozombossé tette a perben, hogy az okirat egyszerli vagy teljes bizonyitod
ereji maganokiratnak mindsiilt.

A kolcsonszerzédés meghatarozta a THM éves szazalékos mértékét, ennélfogva megfelelt az rHpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak; a mutatd esetleges téves meghatirozasa a szerzodés
megtamadasara adott volna alapot. Az EUB el6tt C-621/17. szamon indult elézetes dontéshozatali
eljaras a THM kérdését nem érinti, ezért az ligy elbirdlasa szempontjabol nem birt jelentdséggel.

A masodfoku birésag osztotta az elsdfokt itélet indokait az tigyleti kamat éves szdzalékos értéke
meghatarozasaval kapcsolatban. Az opcidés szerzédés 12. pontjat illetden kiemelte, hogy
érvénytelenségének nem volt iigydontd jelentdsége, mivel az I. rendi alperes a vételi joga
gyakorlasara nem jelolt ki mas személyt, az adott kikotés nem vezetett volna a szerzodés egészének
érvénytelenségéhez. Az 1. rendl alperes — az opcids vételar kelld6 meghatarozottsaga mellett €s a
kikotott hataridon beliil — gyakorolta vételi jogat; vételi joggyakorlasaval a torzskdnyv birtokban
tartasara a létrejott adasvételi szerz6dés alapjan jogosult, kiadasara nem koteles.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helytaddo dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birosag utasitasat kérte 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 200. §-adba, 205. §-aba, 205/B. §-aba, 209-217. §-
aiba, 373. §-aba, 374. §-aba, 375. §-aba, az rHpt. 203. §-aba, 210. §-aba, 213. §-aba és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban rPp.) 174. § (1) bekezdésébe, 221. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast az rPp. hivatkozott rendelkezésének megsértésével
allapitotta meg, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a felperes személyes meghallgatasa, az
altala tett bizonyitasi inditvdnyok, az egyes okiratok mell6zése, valamint a tantivallomdsok
értékelése korében. Allitotta, hogy a felperes el6adasan til a II. rendii alperes nyilatkozata, valamint
E.A. és S.J. tanuvallomasa egyarant alatamasztotta, hogy a felperes nem kapott kelld tajékoztatast
az arfolyamkockazat viselésérol.

Téves az iizletszabalyzat értékelése is, mivel az nem azonosithaté az ASZF-fel. Allitotta, hogy a
szerzOdés teljes bizonyitd erejii magéanokirati jellege nélkiil, a tantik egyiittes jelenléte hianyaban
nem valt részévé az iizletszabalyzat a felek szerzodésének [rPtk. 205/B.], az abban foglaltak nem
fogadhatok el, ebbdl kovetkezden téves a szerzOdés megfeleltetése az EUB C-51/17. szamu
itéletének. Allaspontja szerint ezért onmagaban az iizletszabalyzat atvételének igazolasival nem
bizonyitott sem az Tlzletszabalyzat, sem pedig a megfeleld tdjékoztatds megtorténte; a
tisztességtelenség kérdése egyediil a felek kozti szerzodés alapjan volt megitélhetd a perben. Utalt a
2018. december 20-i iratara, tovabbd a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazési
kérdéseit vizsgaldo konzultacios testiiletének a 2019. aprilis 10-i iilésérdl kiadott tajékoztatora.
Allitotta, hogy szamara az arfolyamkockézat viselése a szerz6dés egyes rendelkezéseibdl csak
kikovetkeztethet volt, a szerz6dés nem tartalmazott utalast sem a fogyasztot érintd kockazatokra,
azok szamara jelent0s gazdasagi kovetkezményeire, ami a szerz0dés érvénytelenségéhez vezet.

A THM meghatarozott jellegével 6sszefiiggésben [rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pont] a C-621/17.
iigyszamon indult — alldspontja szerint a jogvita el6kérdésének mindsiild — elézetes dontéshozatali
eljarasra hivatkozott.
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Az 1. rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati eljarasban
érvényesiilo értékhatarkorlat szabalya miatt a feliilvizsgélati kérelem hivatalbol torténd elutasitasat,
érdemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Egyetértett a jogerds itélet indokaival,
amelyhez kapcsolédoan kiemelte az {izletszabalyzat IV.6., 1.23., 1.25.b. pontjat, a felperes részérdl a
tartozas atvallalasakor aldirt kiilon dokumentumokat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel elséként azt rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgélati
kérelem nem esett az értékhatartdl fiiggd kizaras hatalya ala [rPp. 271. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati pertargyértéket nem egyediill az érvénytelenség felperes altal alkalmazni kért
jogkdvetkezménye — az érvényessé nyilvanitassal megjelolt 2.317.551 Ft marasztalasi 6sszeg — adta;
a jogerods itélet egészét tamado feliilvizsgalati kérelem miatt figyelembe kellett venni ezen feliil a
keresettel érvényesitett tovabbi, a torzskonyv kiadasara iranyuld — meg nem hatarozhat6 perértékii —
kereseti kérelmet is, mialtal a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem volt a harommillio
forintos értékhatarkorlat alattinak tekintheto.

A feliilvizsgéalati kérelem hivatkozasaval ellentétben nem vezet az indokolasi kotelezettség
megsértéséhez, amennyiben a birdsag valamely a perben relevans kérdés megitélése soran azokat a
bizonyitékokat — jellemzden okiratokat — emeli ki itéletében a bizonyitas eredményébdl, amelyek
bizonyitd erejét a tobbi, kevésbé meggydz0 vagy a perben értékelhetd tartalmat nem hordozéd
bizonyitékkal szemben elfogadja és azokra idevagd dontését alapitja. Olyan tényallasi elemre nézve,
amely okirattal bizonyithatd, az rPp. kiilon szaballyal el is ismeri az egyéb, igy a tanibizonyitas
mell6zésének lehetdségét [rPp. 221. § (1) bekezdés, 193. §]. Amennyiben adott iigyben
megallapithatd az arfolyamkockazat viselésével Osszefliggésben a fogyasztd részére irasban adott
tajékoztatas megtorténte €s tartalma, a birésag jogszabalysértés nélkiil teszi félre a szerz6do felek
kozott szoban lezajlott — az irdsbeli tjékoztatas jelentdségét nem érintd, annak tartalmat le nem
rontd — egyeztetés és az idetartozo bizonyitékok értékelését.

Az ligy érdemét tekintve megallapitotta a Kuria, hogy az ligyben eljart birosagok jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztettek a vizsgalt iizletszabalyzat jelentOségére, részévé valasdra a felek
megallapodasanak, tovabba arra is, hogy a perbeli kolcsonszerzodéssel kapcsolatban attekinthetden,
vilagos ¢és érthetd tartalommal jelentek meg az arfolyamkockazat Osszefiiggései a fogyaszto
szamara.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésétol eltérden az rPtk. 205/B. §-anak ligyben relevans (1) bekezdése
ahhoz, hogy az egyik szerzddo fél altal kidolgozott altalanos szerzddési feltétel [205/A. § (1)-(3)
bekezdés] részévé valjon a szerz6dd felek megéllapoddsanak, tartalménak megismerését és
elfogadasat koveteli meg a masik fél részérdl. Mindez a kdlcsonszerzodés megkdotésekor a II. rendil
alperesnek a 2008. julius 2-i kolecsonszerzédésben foglalt nyilatkozataval, a 2011. januar 17-i
szerzOdésatruhazas alkalmaval pedig a felperesnek az altala nem vitasan aldirt megallapodas 8.
pontjaban tett nyilatkozataval, tovabba az altala atvett iizletszabalyzat kiilon alairasaval igazoltan
teljesiilt az ligyben. A felperes allaspontjaval szemben, a maganokirat kiilon alakisdganak joghatasa
— a kotelez6 alakszerliség jelen ligyben nem iranyad6 szabalyatol eltekintve (rPtk. 217. §) —
eljarasjogi [rPp. 196. § (1) bekezdés a)-g) pontok], nem pedig anyagi jogi jellegii. A teljes bizonyitd
erejli maganokirat jelentdséget a perben valamely nyilatkozat vagy szerzédés adott esetben vitds
megtétele (aldirdsa) esetén a bizonyitd erd szabalyozasan keresztiil kap. Jelen perben azonban nem
volt kérdéses az iigyben relevans és vizsgalt okiratok aldirasa: a felperes részérdl a szerzédéses
nyilatkozatok megtétele, részére a feltételek megismerésének biztositasa. A felperes szerzodéses
jogallasat, jogait ¢és kotelezettségeit az altala megtett nyilatkozatok, az altala megismert és
kotelezonek elfogadott szerzddés tartalma szerint kellett megitélni (rPtk. 198. §).
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Az arfolyamkockazat viselésének szabalyozéasat illetden leszogezi a Kuria, hogy a
kolcsonszerzodésben foglalt szerzddési feltételekben szerepld, az ados fizetési kotelezettségét
szabalyozd kikotések atlathatdosaganak, vagyis annak megitélése soran, hogy az arfolyamkockazat
mibenlétérdl a fogyasztd megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott-e a szerzédéskotéskor — a 2/2014.
PJE jogegységi hatarozat, valamint az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének
indokolasabdl is kitlinden — a felek kozti szerzédés szovegén tul jelentdsége van a pénziigyi
intézmény részEérdl egyeb uton nyujtott, kiilon tajékoztatasnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. §
(1) és (2) bekezdés]. A megkotott kolesonszerzodés vonatkozd szabalyozdsa mellett helyesen
értékelték az ligyben eljart birosagok a kockazatfeltdrd nyilatkozatot és a tilzott eladdsodottsag
kockézatairdl adott kiilon tajékoztatdt, amelyeket érdemben — tartalmuk lényegét tekintve — a
feltilvizsgalati kérelem nem is érintett.

A felperes altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat kitért a devizaalapu konstrukcioval jaro
arfolyamkockazat ismertetésére, az arfolyamveszteség, arfolyamnyereség kérdésére, a negyedéves
elszdmolas és az un. havi fix konstrukcio eltérésére. Tartalmazta az irat, hogy devizaalapi
konstrukcioban az adds altal valasztott devizanemben meghatarozott 0sszeg az ados tartozasa; a
forintban kifejezett havi torlesztérészletek tajékoztatd jellegliek, valtoznak a kamatvaltozas
kovetkeztében, tovabba a mindenkori devizaarfolyam fiiggvényében az iizletszabalyzatban
meghatarozottak szerint. Arfolyamkiilonbozet keletkezik — és azzal a mértékadé arfolyam, valamint
az esedékesség napjan jegyzett deviza-forint eladasi arfolyam eltérése esetén szamolni kell —, ha az
adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik az lizletszabalyzat rendelkezései szerint
meghatarozott mértékado arfolyammal szemben. Az arfolyamkiilonbozet lehet a fogyasztd szamara
kedvezé (arfolyamnyereség) és kedvezotlen (arfolyamveszteség) egyarant; utdbbi esetben az adott
deviza arfolyamemelkedésével a torlesztorészleten feliil plusz fizetési kotelezettség keletkezik. Az
arfolyam- és a kamatvaltozas lehetséges elszamoldsi mddjai a negyedéves elszamolds €s a havi fix
konstrukcio: elobbi esetében a havi dijak Osszegének modosuldsaval, haromhavonta torténik a
kamatvaltozas hatdsanak, valamint a megel6z6 harom honap arfolyamvaltozasainak elszdmolasa;
havi fix konstrukcioban a kamat- és az arfolyamvaltozas elszdmolasa nem a hatralévé dijak havi
Osszegének, hanem a szerzddés futamidejének valtoztatasaval torténik, ami a dijakban fizetett toke
¢s kamat ardnyanak modosulasaval jar. A kockazatfeltaro nyilatkozaton tal a talzott
eladdsodottsagrol adott tajékoztatd irat is utalt a kettds kockazati hatdsra: devizaalap hitelek
torlesztorészletét jelentdsen befolydsolhatja — a kiilfoldi deviza kamatszintjének valtozasa mellett —
a forint/deviza arfolyama is; az arfolyam megvaltozasaval a torlesztOrészlet azzal megegyezo
mértékben valtozik (pl.: 10%-os leértékelddés onmagaban 10%-o0s torlesztorészlet emelkedést
jelent) minden mas tényez6 (kamat, kezelési koltség) valtozatlansaga mellett. Kitért az irat egyuttal
a torlesztésre fordithato jovedelem varatlan csokkenésének lehetoségére is.

Mindebbdl kdvetkezden egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval, hogy a kdlcsonszerzodés
vizsgalt kikotései, a kockéazatfeltard nyilatkozatban €s a kiilon okiratban adott tajékoztatas a kiilfoldi
devizaban vald finanszirozas kockdzatair6l, valamint az arfolyamkockazat viselésének a szerzddés
VL5. pontjaban kiemelt vallalasa alapjan — figyelembe véve a szerzddés tovabbi feltételeit,
idetartozoan a folyodsitott kolcson és az ados fizetési kotelezettségének devizanemét, atvaltasi és
elszamolési szabalyait [mértékadd devizanem (I1.17.), mértékado arfolyam (1.22.), arfolyamvaltozas
(I1.23.), havi fix konstrukcié (XII.)] — a felperes — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerzédéshez kapcesolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie annak konkrét 1ényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének
nincs felsd hatara, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az I. rendii
alperes részérdl nyujtott tijékoztatds teljesitette a vilagos €s érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megéllapithatd a keresettel tdmadott
foszolgaltatast megallapitod szerzodéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. §
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(1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, 6/2013. PJE jogegységi hatarozat, EUB C-
186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet].

Tévesen utalt a felperes a THM-mel 0Osszefiiggésben a C-621/17. iigyszamu, egyébként 2019.
oktober 3-4n befejezett eldzetes dontéshozatali eljaras jelentOségére az ligyben. Az EUB a
hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasban nem a THM-et illetéen, hanem a kezelési koltség és a
folyositasi jutalék meghatarozottsagaval Osszefliggésben értelmezte a 93/13/EGK irdnyelvet. A
Kuria itélkezési gyakorlatdban a THM téves szerzodéses megjeldlése nem vezet a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségéhez, hanem a felek elszdmolasara tartozo kérdés.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az I. rendi alperes
afaval novelt tligyvédi munkadijbol all6 felilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés,
78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az tligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi
tevékenység figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

A Kuria a hatarozatat targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro
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