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A 1L rendii felperes:
A felperesek képviseléje: Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda

Az alperes: .
Az alperes képviseldje: Szabo Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-1I. rendu felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi {tél6tabla 20.Gf.40.348/2019/5-11. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 5.G.40.093/2019/7. szama itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii ¢€s a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 361.315 (haromszazhatvanegyezer-haromszaztizenot) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 1.230.000 (egymillié-kétszazharmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperesek 2007. julius 27-én benyujtott hitelkérelme alapjan, amelyben 0j épitésti lakas
megvasarlasdnak finanszirozasara 12.300.000 Ft 6sszegli svéjci frank hitel folyodsitasat kértek 360
hénap futamidére, fix kamatozas mellett, a felek 2007. oktober 1-jén devizaalapu kdlcsonszerzodést
kotottek. Tartalmazta a kdlesonszerzddés a kdleson osszegét 82.805,98 CHF, valamint 12.300.000 Ft
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Osszegben, az atvaltds arfolyamat (148,54 HUF/CHF), a futamidét (360 honap), a havi
torlesztorészletet (478,14 CHEF, illetve 73.839 Ft), a kolcson éves kamatlabat (4,00%), a kezelési
koltséget (havi 0,100%), a THM-et (6,97%).

A felek a kolcsonszerzddés biztositékaként az alperes javara 6nallo zalogjogot alapitottak, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A felperesek a szerzddésben foglalt kotelezettségeik megerdsitésérdl kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatot tettek.

Az alperes 2015. aprilis 21-én a kiilon torvényen alapuld elszdmolédsi kotelezettségének a
tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefliggésben eleget tett, az altala tisztességteleniil
felszamitott Osszeget 7.637,5 CHF-ben mutatta ki, amelyet a felpereseknek a kolcsonszerzodés
alapjan lejart és esedékes tartozasara szamolt el.

A hitel forintositasat kovetden a kolcsonszerz6désbol eredo toketartozas dsszegét 20.197.517,76 Ft-
ban, a lejart tartozast 1.149.678,69 Ft-ban mutatta ki. A felperesek 2007-2015 kozott 7.697.238 Ft-
ot teljesitettek az alperes felé.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a felek kozti kdlcsonszerzddés, valamint a zalogszerzddés
érvénytelenségének, illetve 1étre nem jottének, méasodlagosan az 6nallod zalogjogot alapitd szerzddés
semmisségének, tovabba a kozokiratba foglalds kotelezettségére vonatkozo szerzodéses feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a
kolcsonszerzodés hatdlyossa nyilvanitasat kérték a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (1) bekezdése, 213. § (1) bekezdés a)
pontja, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 217. § (1)
bekezdése, 200. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott kifejezett akaratnyilatkozatuk szerint az irasban
rogzitett tartalommal jott 1étre szerzddés, amely az rPtk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoinak
mindsiilt, a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: DHI. tv.), valamint a DHI1. tv.-ben rdgzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) hatdlya ala
tartozott. Az elséfokt birésag a DH2. tv. 37. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezéen, az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara a felek kozti elszamoléssal egyiitt kiterjedo,
Osszegszerli kereseti kérelem nélkiil az érvénytelenség megallapitasa mellett elOterjesztett tovabbi,
vagyis a szerz0dés 1étre nem jottének megallapitasara iranyulo és a felek fizetési kotelezettségére ki
nem hatd szerzddéses feltétel tisztességtelenségére vonatkozd kereseti kérelmeket tekintette
érdemben elbiralhatonak.

Megallapitotta, hogy a felek megallapoddsa a kolcsonszerzodés valamennyi lényeges elemére
kiterjedt [rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdés, 523. § (1) bekezdés], teljesitette az rHpt. 210. § (1)-(2)
bekezdésében irt alaki elvarasokat is. A szerzddés kikotése a kozjegyzoi okiratba foglalas
kotelezettségérol megfelelt a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. évi torvény (a tovabbiakban:
Kozjegyzoi tv.) 120. § (1) bekezdésében, a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzéloglevélrdl szolo 1997.
évi XXX. torvény 6. §-aban foglaltaknak, mialtal az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilt
tisztességtelennek. Kitért ugyanakkor a birdsag arra is, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a
kolesonosszeg, a torlesztorészletek szama, Osszege, a torlesztési idopontok meghatarozasaval nem
volt érvénytelennek tekintheté az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan. Nem volt
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megallapithatd a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozo jellege sem a Kuria 6/2013. PJE
jogegységi hatarozataban foglalt szempontrendszer szerint.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoladsa elsoként azt tartalmazta, hogy az els6fokt birdsdg a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. §-anak megfeleld,
részletesen indokolt dontéssel utasitotta el a keresetet, itéletének indokolasa — a szerzddés
1étrejottével, az egyes érvénytelenségi okokkal 6sszefiiggd jogi allaspont kifejtésén til — kiterjedt az
okiratok tartalmanak, a felek nyilatkozatanak, a tantivallomasoknak az értékelésére, a felajanlott
bizonyitas mell6zésére is. Az els6foku itélet megfelelt egyuttal az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-453/10., C-118/17., C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben megadott
szempontrendszernek. Kiemelte a masodfokt birosag ehhez kapcsolédoan, hogy az arfolyamrésre
vonatkozd  tisztességtelen szerzodéses feltételek  torvényi  modositdsaval az  érintett
kolesonszerzddések érvényben maradtak; a jogszabalyi megoldas megfelel a 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésében irt elvarasnak azaltal, hogy a szerz6do
felek kozti egyensuly helyreallitasaval éri el a szerzddés érvényességének fenntartasat (C-453/10.,
C-118/17.). Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodéses feltételek hatalya ala tartoznak a
fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének; tisztességtelen jellegiik egyediil akkor nem
vizsgalhatd, amennyiben az adott ligyben eljard6 nemzeti birosadg kovetkeztetése szerint az eladd
vagy szolgaltaté azokat vildgosan ¢€s érthetden fogalmazta meg (C-186/16., C-51/17.). Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint — amelyre az elséfoku birdsag itéletébdl kitlinden tekintettel volt — a
nemzeti birésagnak nem egyediil a szerzddés tartalmat, hanem a szerzddéskotést megel6zo
tajékoztatast is vizsgalnia kell az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses feltétel
tisztességtelensége tekintetében.

A fellebbezés altal felvetettekkel szemben, a fogyasztéi iranyelv altal kovetelt védelem
teljesiiléséhez az itélotabla nem észlelt tovabbi tisztességtelen szerzodéses feltételt az ligyben a
rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok mellett. E korben a fellebbezés maganak a szerzédéskotés
folyamatanak a tisztességtelenségére utalt. A C-51/17. szamu itéletben meghatarozottak szerint
megtortént az elséfoku eljarasban a szerzodéskotést megel6z6 megfeleld tajékoztatas vizsgalata az
okiratok, a felek meghallgatdsa és a banki tligyintézOk tanuvallomésanak egyiittes értékelésével.
Egyetértett a masodfoka birosag az elséfoku itélet allaspontjaval abban is, hogy a felperesek nem
bizonyitottak a felek kozti szerzddés létrejottét az irdsbelitdl eltérd, szobeli megéllapodassal
rendezett tartalommal.

Hangstlyozta végiil, hogy a deviza vételi, illetve eladasi arfolyam kikotésének tisztességtelensége
nem vezet a kdlcsonszerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségéhez. Az
arfolyamrés alkalmazédsira vonatkozd szerzédéses rendelkezés részleges érvénytelenséget
eredményez, amelynek jogkdvetkezményét a jogalkoto rendezte.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet elsofoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével kérték kozbensd itélettel a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és az els6foku birdsag utasitasat uj eljaras
lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasaval
kapcsolatban. Inditvanyoztdk a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését az EUB eldtt C-932/19.
szamon kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel.

Arra hivatkoztak, hogy téves a jogerds itélet allaspontja a kiilonnemii arfolyamok tisztességtelen
kikotését illetden, egyrészt mivel a szerzddéses feltétel torvényben deklaralt semmissége mellett
nem tette lehetévé a fogyasztd szamdra, hogy kérje a semmis kikotéssel eldallt ténybeli és jogi
helyzet helyreallitasat, masrészt azért, mert elvonta a fogyasztd jogat, hogy hivatkozzon a tagallami
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normaval kialakitott aszf tisztességtelenségére. Allitottak az iigyben elsd- és masodfokon eljart
birésagok mulasztasat a kozosségi jog rendelkezései alkalmazdsdnak, a semmisségi okok
figyelembevételének elmaradasa miatt, jogszabalysértésként pedig a fogyasztéi iranyelv és az
értelmezését adoé EUB itéletek normasértd alkalmazasat.

Eldadtak, hogy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a DH1. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan kiesik a
szerzOdésbol a szerzddéskotéskori vételi arfolyam semmis kikotése, azzal egyiitt a kolcson
devizadsszege, a szerzddés fotargya igy a forintdsszeg marad; kiesik tovabba a folyositaskori vételi
arfolyam kikotése, valamint az addsi kotelmet meghatarozo eladasi arfolyam el6irasa is, mialtal nem
tartalmazza a szerz0dés a forintban meghatarozott havi torlesztorészletet, emiatt pedig az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontjat sérti. A jellegadd szolgaltatds tisztességtelensége az egész szerzddés
érvénytelenségéhez vezet, az érvénytelenség az EUB C-618/10. szamu dontése szerint nem
kiiszobolhetd ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményét a hatdlyossa nyilvanitds orvosolja az rPtk.
237. § (2) bekezdése szerint. Radmutattak, hogy a hitelez6 vételi arfolyamot a szerzddéskotéskor €s a
folydsitaskor is alkalmazott, melyek koziil a jogalkotd a szerzddéskotéskori arfolyamot meg sem
kisérelte konvalidalni, a DHI. tv. egyediil a folyésitdskor alkalmazott arfolyamra terjed ki. A
szerzddéskotéskori arfolyam igy kiesik a szerz0désbol, a folydsitaskori arfolyam esetén mertil fel az
a kérdés, hogy a fogyaszt6 elfogadja-e a diszpozitiv rendelkezést.

A szerzO0dés teljes érvénytelenségét okozza az rPtk. 200. § (2) bekezdése ¢és az Alkotmanybirdsag
801/B/2002., 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata alapjan a nyilvanvalo joerkolcsbe iitkozése is, nem
onmagaban az értékallandosagi kikotés, hanem a konstrukcidban ahhoz tarsitott egyéb elemekkel
egyiitt. Az ligyben elséfokon eljart birosagnak — a PJE hatarozat helyett — alkalmaznia kellett volna
az AB hatarozat megéllapitasait és az 4gazati szabalyokat, amelyek a joerkolcsbe {itkdzést
tamasztjak ala.

Kifejtettek a forint kolcsondsszegre, a futamiddére vonatkozd szerzddéses feltételek egyedi
megtargyaltsagat, illetve az aszf-ként elfogadott ligyleti kamatot, a biztositékok rendszerét.

A felek kozti szerzodés részévé valtak a DHI. tv. 3. § (1) és 4. § (1) bekezdésében rendezett
kikotések, amelyeket a hitelez0 olyan konstrukcioban alkalmazott, hogy annak okozatossagat,
mechanizmusat nem bontotta ki, ezért nem allapithaté meg, hogy a fogyaszto altal fels6 hatar nélkiil
viselt arfolyamkockédzat mibdl fakad. Az arfolyamkockazatot illetden elvart tajékoztatasi
kotelezettség kapcsan annak tartalma és kozlésének ideje bir jelentséggel. Allaspontjuk szerint a
deviza konstrukci6é egymadassal vegyitett elemei — kiemelten a  hitelez0 egyoldalu
szerz6désmodositasi joga, az értékallandosagi kikotés arfolyamkockdzata — olyan rendszerben
jelentkeztek, amely a fogyaszto szamara nem volt atlathat6, nem volt felmérhetd az 6sszes egymasra
hatdsa, ami egyfeldl a tdjékoztatasi kotelezettség megsértéseként, masfeldl a joerkdlesbe iitkozés
korében is értékelhetd.

A deviza vételi arfolyam alkalmazéasanak tisztességtelensége miatt, e szerzédéses feltétel kiesésével
Osszefliggésben hivatkoztak arra is, hogy az rPtk. 231. § (2) bekezdésében irt arfolyammal valo
helyettesithetdséghez két feltétel sziikséges az EUB értelmezése szerint: az egyik, hogy a fogyaszto
a hatranyos kovetkezményektdl egyébként nem o6vhatd meg, sziikkséges tovabba, hogy a szerzodés a
tisztességtelen feltétel elhagyasaval ne legyen teljesitheté. Allitottak, hogy a vizsgalt feltétel
hianyaval a szerzddés teljesithetd, a fogyaszté érdeke pedig az, hogy ne viselje az
arfolyamkockézatot, a konvalidalas szamara kifejezetten hatranyos. A fogyaszto a vételi arfolyamra
¢s az arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 feltételek semmisségét [rPtk. 209/A. § (2) bekezdés]
allitja, erre alapitottan tagadja meg a teljesitést.

A szerz6dés fennmarado tartalma alapjan megallapithato allaspontjuk szerint, hogy a kdlcson
egyedileg megtargyalt forintosszege az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott,
séril viszont az rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja, mert a kdlcsondsszeghez nem tarsithato
forintban meghatarozott havi torlesztorészlet. Ebbdl kovetkezden a tisztességtelen szerzodési
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feltételek mellézésével a szerzodés nem teljesithetd, ami az egész szerzddés érvénytelenségéhez
vezet.

Hangsulyoztdk az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1)
bekezdése alapjdn a nemzeti birosdg  kotelezettségét azon  szerzddési  feltételek
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalatdban, amelyek a jogvita targydhoz kapcsolédnak (C-
397/11.).

Allaspontjuk szerint akaratukkal szemben nem hatalyosulhatnak a DH-torvények, ezért az anyagi
jog alkalmazhatdsdga miatt elokérdése a pernek a hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljaras,
amelynek targya a tagallami diszpozitiv norma ¢és a fogyasztéi irdnyelv szerint a fogyasztoi akarat
elsddlegességének 0sszemérése. A DH2. tv. 39. §-a, 37. § (1) bekezdése, 37/A. § (1) bekezdése, 38.
§ (6) bekezdése eredményeként a szerzOdés részéveé valt aszf semmisségének jogkdvetkezménye
eltér a fogyasztdi irdnyelvtdl, a szerzddés tartalmava a banki elszdmoléds adatai valnak. A DH-
torvények alkalmazhatdsagat az donti el, hogy a fogyasztd magara nézve hatranyosabbnak az egész
szerzOdés semmisségét, az azzal jaro visszafizetési kotelezettséget, avagy az MNB arfolyam
behelyettesitésével jard anyagi terheket tekinti. Nyilatkoztak, hogy a ténybeli és jogi helyzet
helyreéllitasat a tisztességtelen feltételek elhagyasaval kivanjak, tiltakoznak a DH-torvények
alkalmazasaval szemben. Utaltak a jogszabalyi rendelkezéssel modositott szerzddéses tartalom
egyedileg meg nem targyalt, ezaltal a fogyasztoi irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése ald vont és a birosag
altal vizsgalhato aszf jellegére (C-51/17.). Allitottak, hogy a DH-torvények rendelkezése az ott
fogyasztdo abba a kotelmi jogi helyzetbe keriilhet, amely a tisztességtelen szerzddéses feltételek
elhagyasaval allna eld.

A DHI. tv. 3. § (2) bekezdését illetden is megilleti a fogyasztot, hogy a teljes szerzoédés semmisségét
valassza (C-260/18.). A nemzeti birdsdg nem jogosult a tisztességtelen szerzodési feltétel
tartalmanak modositasara (C-618/10.). A tisztességtelen szerzddési feltétel diszpozitiv tagallami
normaval val6 helyettesitéséhez a fogyasztot érintd ,,kiilondsen karos kdvetkezmények” a fogyaszto
akaratan mulnak (C-26/13.). A fogyasztd akaratdval szemben a tagallami norma nem érvényesiilhet,
igy kiesik a szerzddésbdl a teljes devizakonstrukci6.

A joger6s itéletre konkretizaltan allitottak, hogy az ligyben masodfokon eljart birdsag az els6foku
itélet indokoldsanak a kdzosségi jogra vonatkozé kiegészitésével egyfokuva tette a pert, egyebekben
pedig tévesen foglalt allast az EUB felhozott dontései alapjan. Dontésének helyességét a C-125/18.
szamu hatarozat megdonti. Az itélet indokoldsdnak az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara
vonatkoz6 részével szemben azt emelték ki, hogy a devizadsszeg kiesésével egyediil a forintosszeg
nevesitett a szerzédésben, de az e) pontnak igy sem felel meg a felek szerz6dése. A szétvalasztd elv
a versenyjog és a fogyasztovédelem teriiletén egyforman érvényesiil. Allaspontjuk szerint a per
egyfokuva valasahoz vezetett az is, hogy az ligyben eljart bir6sdgok nem meritették ki a kereseti
kérelmet.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult. Egyetértett a
jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria — a jelen eljarasban érdemben vizsgalhaté jogszabalysértések mellett — nem talalta
indokoltnak, ezért melldzte a feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfliggesztését és az Eurdpai Unid
Birdsaga elott C-932/2019. szamon kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
[rPp. 152. § (2) bekezdés, 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény].

A felperesek altal megjelolt eldzetes dontéshozatali eljaras targyat tekintve megéallapithatd, hogy a
jogerds itélettel elbiralt kereset targya, a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre alld bizonyitékok
kore, valamint a feliilvizsgalati eljards keretei miatt — a késObbiekben részletezettek szerint — nem
volt jelent0sége azoknak a jogkérdéseknek, amelyek a feliilvizsgalati eljarasban érdemben
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vizsgalhato jogszabalysértéseken kiviil iranyultak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére.
A DH-torvényekkel rendezett tisztességtelen szerzddéses feltételek érvénytelenségének az rPtk. és a
DH-torvények szerint lehetséges jogkovetkezményeit tekintve megalapozatlanul érveltek a
felperesek az ligy érdemi elbiralasara kihatdo — a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa szempontjabol
elokérdésnek mindsiilo — eljarasként a C-932/2019. szamu elézetes dontéshozatali eljarasra.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt ott megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgéalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével,
sem a fellilvizsgalati kérelmet benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva 4llé hatvannapos hataridon
beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal mddosito, az igazsagiigyi
¢s kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVIL térvény 9. §-a és 17. §-a
eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benytjtott
feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiz6tt indokolasbol kitlinden —
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szaméanak megadasaval
kell meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

Az tPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithatd eliras tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem elGterjesztéje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valojaban hivatkozni.
Jelen tigyben e szabdly alkalmazasara nem volt méd.

Az eldzéekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossadganal fogva — a megsértett konkrét
jogszabalyhely megjelolésének elmaraddsa miatt — nem vizsgélta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasat a per egyfokuva tételére, tovabba a hatarozat teljességének sérelmére amiatt,
hogy az tigyben eljart birdsagok dontéseikkel nem meritették ki a keresetet. A felperes az altala az
eldzoek szerint allitott eljarasi jogszabalysértésekhez kapcsoloddan nem jeldlte meg az rPp.-nek az
eléadott jogszabalysértésekhez igazod6, az ligyben sériilt konkrét szabalyat, ami kizarta a
feltilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat a vonatkoz6 részében.

A feliilvizsgalati eljaras korlataira tartozéan rogziti tovabbd a Kuria, hogy a feliilvizsgélati
eljarasnak — a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen — nem lehet
targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljardsoknak nem volt targya [rPp.
270. § (2) bekezdés, 275. § (1) bekezdés]. Jelen ligyben ilyennek mindsiilt az arfolyamkockazat
fogyaszté altali korlatlan viselésére vonatkozo kikotés tisztességtelensége, amelyet a felperesek nem
tettek a kereset, ezaltal a per targyava, ezen tilmenden pedig — az aldbbiakban kifejtettek szerint — a
jelzett szerzddéses feltétel nem vetette fel a semmisség hivatalbol torténd figyelembevételét sem.



[35] A felperesek keresete alapjan a per targyat a felek kozti szerzddés 1étrejotte, érvénytelensége, illetve
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az alperessel kotott szerzdésbol adott feltétel (a kdzjegyzoi okiratba foglalds kotelezettségét eldird
rendelkezés) semmisségének vizsgalata jelentette, ez utdobbi kikotés allitott tisztességtelensége miatt.
Az ligyben eljart birésagok helytalloan kovetkeztettek a csatolt iratokban rogzitett tartalommal a
felek kozti kolesonszerzodés érvényes 1étrejottére. Az elsdfoku eljarasban rendelkezésre bocsatott
iratokbol — kiemelten a hitelkérelem ¢és a felek mindegyike altal aladirt 2007. oktdber 1-jei
kolcsonszerzodés alapjan — megallapithato: a peres felek kozott valamennyi lényeges kérdésre
kiterjedden a kdlcsonszerzddés az irasban rogzitett tartalommal 1étrejott [rPtk. 523. §, 205. § (1) és
(2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pontjaiban
megfogalmazott elvarasoknak is. Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval a felek
kolcsonszerzodésének deviza alapt mindsitését illetéen is. A jogerds itélet helytalld
megallapitdsainak megismétlése nélkiil hangstlyozza a Kuria, hogy nem hagyott kétséget a felek
kozti jogiigylet deviza alapu jellege feldl a szerzédésben alkalmazott konstrukcid, amely
megfeleltethetd volt a 6/2013. PJE jogegységi hatirozat tartalménak. A deviza alapi kolcson
Iényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a folydsitasra és a torlesztésre pedig forintban
keriil sor. Deviza alapt kolcsoniigyleteknél a kolcsondsszeg, ezaltal a torlesztérészletek
meghatarozasanak egyforman tipikus modja, ha a felek a kolcsont devizaban, de az is, amennyiben
forintban hatarozzak meg, ugyanakkor a szerzddés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a hitelez6 a devizaban megallapitott €s nyilvantartott kolcsont a szerzodésben kikotott —
tipikusan a kolesont nyjtd pénzintézet altal alkalmazott — irdnyadé arfolyamon atszamitva forintban
folyositja, az adosnak pedig ennek az Osszegnek megfeleld Osszeget €s annak jarulékait kell
visszafizetnie forintban, a szerzddésben meghatarozott arfolyam aktualis értékének
figyelembevételével [6/2013. PJE jogegységi hatarozat indokolasa III. 2.a) pont, rPtk. 200. § (1)
bekezdés].

Mindebbdl kovetkezik egyuttal az is, hogy a perbeli devizaalapt fogyasztoi kdlcsonszerzodés a
DHI. tv. 1. § (1) bekezdése, a DH2. tv. 1. §-a szerint e torvények hatalya ala tartozott, amelyet
egyébként — a DHI. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleld kikotés alkalmazésan keresztiill — a
feliilvizsgalati kérelem sem vont kétségbe.

Az flgyben eljart birésagok itéleteinek indokolasabol kitinden az érvénytelenségi kereset
elutasitdsdhoz vezetett egyrészt, hogy az érvénytelenség felperesek daltal alkalmazni kért
jogkdvetkezménye eldterjesztésének hibdja miatt a teljes kereset nem felelt meg a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdésében irtaknak, megallapithatd volt tovabba az elséfoku itéletben irtak szerint az is, hogy a
perbeli kolcsonszerzodés az abban alkalmazott konstrukcidé miatt — miként azt a szerzodéstipusra
nézve a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat 2. pontja is megallapitotta — nem mindsiilt joerkdlcsbe
iitkozonek, kiemelt tartalmi elemei kell6 meghatdrozottsigaval megfelelt az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt elvardsoknak. Mindezzel a Kuria maradéktalanul egyetértett. A
feliilvizsgalati kérelem érvelésével kapcsolatban csupan azt emeli ki, hogy a felek szerzédésében
alkalmazott devizakonstrukcioban a folydsitani vallalt kolcson és a torlesztorészletek kikotott
devizaban (CHF) valo megallapitdsa mellett mindkét szerzodo fél fokotelezettsége kapcesan, tehat
mind a hitelez6 altal folydsitandd kolcsondsszeg, mind pedig az adds kotelezettségét ado
torlesztorészletek tekintetében tartalmazta a perbeli szerzodés a vonatkozé forintosszegek egyidejii,
Osszegszerli meghatdrozasat, mialtal — a feliilvizsgalati kérelem logikdjatol eltérden, egyuttal az
eljaras felfiiggesztésére iranyuld inditvany indokdval szemben — nem volt jogi jelentOsége az
igyben az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozé feltétel [DHI1. tv. 3. § (1) és (2) bekezdés]
tisztességtelensége jogkovetkezményének.

Megalapozatlanul utaltak a felperesek az tligyben eljart birdsagok mulasztdsdra a per targyan
talmutatd szerzodési feltételek tisztességtelenségének €s ezen alapuld semmisségének hivatalbol
torténo észlelésével dsszefliggésben.
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Leszogezi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem csupan altalanossagban hivatkozott a semmisség
¢észlelésével kapcsolatos birdsdgi mulasztasra, anélkiil, hogy a felperesek az ligyre egyediesitett
tartalommal kifejtették volna allaspontjukat és megjeldlték volna a véleményiik szerint fennallo, de
¢szlelni elmulasztott semmisségi okot, az azt hordozd szerzédéses rendelkezést, tartalmat és az
érvénytelenség mibenlétét.

A kereseti kérelemhez kotottség szabdlya és a kereseti kérelmen valo talterjeszkedés tilalma mellett
[rPp. 3. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 215. §] — a kereset targya és a felperesek kereseti
tényallitasa mentén — nem volt megallapithatd az tligyben eljart birdsdgok kotelezettségének
elmulasztasa a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvald semmisség észlelését, illetve ehhez kapcsoléddan a felek nyilatkozattételi felhivasat
illetéen, a per targyan tul jelentkezo esetleges semmisségi okkal 6sszefiiggésben [1/2005. (VI. 15.)
PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) €és b) pont].

A fogyasztoi iranyelv rendelkezéseibdl sem vezethetd le az el6zdektdl eltérd elvaras, miként azt az
iranyelv 4. cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is kimondta a C-511/17.
szamu tligyben hozott itéletében. Eszerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely a fogyasztd altal annak megallapitdsa irant inditott
kereset targyaban jar el, hogy az e fogyaszto altal az eladdval vagy szolgaltatdval megkdotott
szerzOdésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, csak azokat a feltételeket koteles
megvizsgalni, amelyek kapcsolédnak a jogvitanak a felek altal meghatirozott targydhoz, amint
rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi €s
ténybeli elemek. Nem koteles viszont hivatalbol €s egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsag az
Osszes tObbi olyan szerzddési feltételt, amelyeket a fogyasztd keresettel nem tdmadott, annak
vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e. A fogyasztoi iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet a
fogyaszté koveteléseinek alapjaul szolgdld szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztdo €és az eladd vagy szolgaltatd altal megkotott
szerzOdés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel onmagaban nem vonja maga utan az eljard
nemzeti birosag kotelezettségét arra, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét.

A fogyasztd szamara az iranyelv alapjan hivatalbol biztositando védelem nem terjedhet addig, hogy
a nemzeti birosagok figyelmen kiviil hagyjak a jogvita targyanak — ahogyan azt a felek az altaluk
felhozott jogalapok fényében értelmezett koveteléseik révén meghataroztdk — kereteit vagy
tulterjeszkedjenek azokon. A nemzeti bir6sag nem koteles a jogvitat az eldtte felhozott kereseti
kérelmeken és jogalapokon tul kiterjeszteni azaltal, hogy az esetlegesen tisztességtelen jellegiik
vizsgalata érdekében egyenként elemzi az olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételét, amelynek csupan
bizonyos feltételei képezik targyat az e birdsag elé terjesztett keresetnek. Ezt az értékelést igazolja
egyrészt a rendelkezési elv, amely szerint a jogvita targyat a felek hatdrozzak meg, tovabba a ne
ultra petita elve, amely szerint a birdsdg nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein. Ez elvek
sériilnének, ha a nemzeti birdsagok a fogyasztoi iranyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita
targyanak a felek kérelmei €s jogalapjai révén meghatarozott kereteit figyelmen kiviil hagyni vagy
azokon tulterjeszkedni. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag az elé terjesztett jogvita targyanak
keretei kozott koteles hivatalbol megvizsgalni valamely szerzodési feltételt azon védelem cimén,
amelyet a fogyasztéi irdnyelv értelmében biztositani kell a fogyasztonak, annak elkeriilése
érdekében, hogy a fogyaszté koveteléseit elutasitsa egy — adott esetben jogerdre emelkedd —
hatarozattal, mikozben e kdveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztd a tijékozatlansaga
folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére {C-511/17. szamu
itélet indokolasanak [30], [31], [32] bekezdései}.
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A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni
az alperes afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés,
78. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. térvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Ktiria
a kifejtett iigyvédi tevékenység figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alkalmazasaval hatdrozta meg.

A Kuria a hatarozatat targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. oktober 27.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
bird
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