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Rendelkez6 rész
A Kiria a jogerds itéletet hatadlyaban fenntartja

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes egyéni vallalkozoként 2008. majus 29-én ,ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi
hite]” megnevezésii szerzodést kotott az alperessel 298.103 CHF kolcson nyujtasara. A felek a
finanszirozasi igény 0Osszegét 40.000.000 Ft-ban, a kolcson nyilvantartdsanak devizanemét CHEF-
ben, a torlesztorészletek szamat 180-ban, varhatdé Osszegét (a jelenlegi annuitisos szamitasi
kamatlab és kondicié alapjan) 2527,89 CHF-ben, az els6 torlesztorészlet esedékességét 2008. junius
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30-ban, a lejarat napjat 2023. majus 30-ban hatdroztak meg. A kdlcson kamatlaba valtozo, jelenlegi
mértéke évi 4,5%.

Rendelkeztek arr6l is, hogy a kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekre az alperes
mindenkori iizletszabalyzata, a lakossagi hitelekre vonatkoz6 altaldnos szerzédési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) és a vonatkozo hirdetmények rendelkezései iranyadok. A felperes a szerzédés
alairasaval elismerte, hogy azt atvette, elolvasta, megértette és elfogadta az ASZF valamennyi
rendelkezését. Az ASZF szerint az alperes a kolcson 6sszegét a koleson folydsitasa napjan érvényes,
altala alkalmazott devizavételi arfolyamon tartja nyilvan, mig a torlesztd részletek rogzitett dsszege
a koleson folyositasakor keriil megallapitasra (10.1-10.2. pont).

A kolcsonszerzddés megkotésekor az alperes a felperes részére részletes kockazatfeltaro
nyilatkozatot is rendelkezésre bocsatott, melynek atvételét és megismerését a felperes alairasaval
szintén igazolta.

A peres felek 2008. majus 29-én a jelzalogjog alapitasa céljabol zalogszerzodést is kotottek. A
felperes — mint adoés ¢és zalogkotelezett — kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot is tett, amelyben tudomasul vette, hogy a kdzjegyzdi okirat alapjan kozvetlen birdsagi
végrehajtasnak van helye.

A peres felek a kolcsonszerzodést két alkalommal modositottak, amelynek alapjan 2009. majus 25-
én a felperes részére 12 honapra torlesztési konnyitést biztositott az alperes, mig 2010. junius 9-én a
torlesztorészletek szamat 192-ben hataroztdk meg.

Az alperes 2012. julius 16-i nyilatkozataval a kolcsonszerzodést a felperes fizetési hatraléka miatt
azonnali hatallyal felmondta, ¢és felhivta a felperest a tartozdsa megfizetésére.

A kolcsonszerzddésben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekkel Osszefiiggésben az
alperes a kiilon torvényen alapuld elszamolasi kotelezettségét teljesitette, a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg 21.388,79 CHF, amelyet jovairt, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a perbeli jogiigylet érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat és tartozasa 0sszegének 34.222.819 Ft-
ban és jarulékaiban torténd meghatarozasat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. §-a és 213. § (1) bekezdése, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 207. § (5) bekezdése és
217. § (1) bekezdése alapjan. Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaléan joerkodlcsbe
iitk6zeés miatti semmisségre is hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfokt birésdg megallapitdsa szerint az elséfoka birdsag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perbeli kolcson- és jelzélogjogot alapitdé szerzddést nem
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil es6 célbol kototte, ezért az rPtk. 685. § d) pontja
alapjan nem mindsiil fogyasztonak, a szerz6dés nem fogyasztdi szerzddés [rPtk. 685. § e) pont].
Kiemelte, hogy a felperes a kolcson igénylésekor maga jeldlte azt meg, hogy fizetdé vendéglatassal
foglalkoz6 egyéni vallalkozd, a Kdszegi Jarasbirésagon a végrehajtas megsziintetése iranti perben
tartott targyalasokon pedig elismerte, hogy a Volksbank pénzintézettdl a panzid kialakitasara felvett
hitel kivaltasahoz volt sziiksége a kdlcsonre.

A tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolo 93/13. EGK iranyelv fogyasztd fogalma tekintetében
utalt arra is, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) konzekvens gyakorlata
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szerint a fogyaszté fogalma objektiv jellegli, és fliggetlen mindazoktdl a konkrét ismeretektol,
amelyekkel rendelkezhet, vagy azoktol az informacioktol, amelyekkel ténylegesen rendelkezik, azaz
e mindséget funkcionalis szempontbol kell vizsgalni (C-110/14. Costea iigy, C-464/01. szdmt Guber
ugy).

A masodfoku birosag nem talalta alaposnak a felperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az alperes
altal alkalmazott lakossagi hitelek ASZF-e kizardlag a fogyasztoi szerzédésekre alkalmazando,
mivel annak 1.1 pontja szerint a hatdlya valamennyi lakossagi kolcson nyujtasara kiterjedd
szolgaltatasra kiterjed. Utalt az rHpt. 2. melléklet 313. pontja szerinti értelmezd rendelkezésekre,
amely szerint a lakossagi kélcson nem csupan a fogyasztasi kdlcsont jelenti.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a kdlcson- és zalogszerzddésbol, a rendelkezésre allo egyéb
okirati bizonyitékokbol is kitlinik, hogy a kolcson Osszege 298.103 CHF, és hogy a bank az
arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatast is rendelkezésre bocsatotta. A kolcsonszerzodést
modositd okiratokbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a kdlcsonszerzodést CHF
devizanemben tartotta nyilvan. A felperes az alairasaval elismerte, hogy az ASZF-eket atvette,
elolvasta, megértette, elfogadta. A devizaalapiisaggal kapcsolatos konstrukcid a szokédsos szerzodési
gyakorlattol nem tért el, igy erre vonatkozdéan az rPtk. 205/B. (2) bekezdésébdl kovetkezden a
bankot kiilon tajékoztatasi kotelezettség mar nem terhelte.

Ramutatott a méasodfoku birdsag arra is, hogy bar az alperes — feltehetden tévedésbol — a felperessel
mint fogyasztdval szamolt el a DH2. tv. alapjan, ez nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
devizaalapu kolcsonszerzodéssel kapcsolatos barmely tovabbi jogvitdban e mindség rogziil és nem
tehetd vitassa.

Hangsulyozta, hogy bar a felperes a kolcsonszerzodés érvénytelensége korében hivatkozott az rPtk.
200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkdzésre, azonban nem bizonyitott olyan
tényt, koriilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szerz6dés a tarsadalom altalanos
értékitéletét a maganautonomianak, a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhatd6 magatartas zsinérmértékét sértené, ekként a joerkolcs absztrakt fogalmaba
iitkozne. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak 2. pontja értelmében egyébként a devizaalapt
kolesonszerzodés nem litkozik nyilvanvaldan jéerkolcsbe, ennek indoka, hogy az adost terheld
arfolyamkockazatot az alacsonyabb kamatban ¢és torlesztOrészletben megjelend elony
kiegyenlithette, e kdlcsonszerzodéseket pedig azok megkotésekor a tarsadalom nem itélte el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével — az els6foku
itéletre is kiterjedden — annak kimondésat kérte kozbenso itéletben, hogy a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelen, az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasa kapcsan pedig az elséfoku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, az alperest pedig perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni.

Konkrét anyagi vagy eljarasjogi jogszabdlysértés megjelolése nélkiil allitotta, hogy a felperes
fogyasztonak mindsiil a perbeli kolcsonszerzodés vonatkozasaban, az els6fokt birosag ezzel
ellentétes jogértelmezése téves. Amennyiben az keriil megéallapitasra, hogy a felperes valoban nem
fogyasztoként kototte meg a perbeli kdlcsonszerzodést, a jogszabalysértés akkor is fennall, mert a
kdlcsonszerzédés nyilvanvaldan joerkolesbe titkdzik, e hivatkozasa viszont az els6fokt birdsag altal
nem mindsiil elbirdltnak. Ezért a jogerds itélet megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (1) bekezdését és 220. § (1) bekezdés d) pontjat. Az rPtk.
200. § (2) bekezdésének megsértését pedig azért is allitotta, mivel a masodfoku birdésag a perben a
kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak megengedhetdsége kapcsan dontott, mig a felperes nem az
ASZF megtamadasanak jogaval élt, hanem az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint hivatkozott az egész
szerz6dés semmisségére.
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Allitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzédés nem a Kuria 6/2013. PJE hatarozata alapjan elbiralhato
jogkérdést tartalmaz, azt a jogalkalmazok altal kozismert 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat szerint
kell eldonteni. Kiemelte, hogy emiatt nem a Kuria 6/2013. PJE hatdrozatanak van jogi relevanciaja —
amelyet logikai elvarasok nélkiil szolgai mddon madsolt ki a perbirdsdg — hanem annak, hogy az
alkalmazott kiilonnemi arfolyamok kapcsan felmeriil-e a contra bonos mores elv és abbdl milyen
jogkovetkezményeket kell levonni. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag, az elséfoka itélet ados
maradt e kérdés megvalaszolasaval, igy a kereseti kérelme érdemben nem keriilt elbiralasra.
Hangstlyozta, a méasodfoku birosag koteles lett volna meghatarozni a jogerds itélet indokolasaban,
hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa milyen kapcsolatban 4ll az értékallandosagi kikotéssel,
a kettd logikai ellentmondédsa miért nem okozza a szerz0dés hibajat. A masodfoku birdésag azonban
nem volt képes az ASZF okozatossagat, mechanizmusat feltarni, igy donteni sem tudott a keresete
targyaban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.
Egyetértett a jogerds itélet indokoldsaban kifejtettekkel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt az abban megjelolt okbol nem talalta jogszabalysértonek.

Kiemeli a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését timadd, avagy tobb egymastol
elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban allo kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés €s
azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése ¢és a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez6 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigadlhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet
benytjtd fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva all6 hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie. Az rPp.
272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatdllyal modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizétt indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni.
Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az elézdekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossaganal fogva — a megsértett konkrét
jogszabalyhely megjelolésének elmaradasa miatt — nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasait a perbeli kolcsonszerzédés fogyasztdi jellegével és a fogyasztoi
szerzOdésekre iranyadd jogszabalyok alkalmazéisaval Osszefiiggésben. A  felperes a
kolcsonszerzédés ,,mindsitésé¢hez” felsorolt jogszabalysértésekhez kapcsolodéan nem jeldlte meg
sem a megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyet, sem pedig az rPp.-nek az altala eldadott eljarasjogi
jogszabalysértésekhez igazodod, az ligyben sériilt konkrét szabalyait.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras rPp.-ben megadott korlatai €s a feliilvizsgalati targyalas sajatossagai
alapjan ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljards nem folytatdsa a jogerdsen lezart pernek, a
feliilvizsgalati kérelem az eldterjesztésére szabott hataridd leteltét kovetden nem valtoztathaté meg,
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nincs lehetdség a feliilvizsgalati kérelem modositasara, kiterjesztésére a jogerds itélet nem tamadott
részére [rPp. 273. § (5) bekezdés, 274. § (4) bekezdés, 275. § (1) bekezdés]. A felperes
feliilvizsgalati kérelme kiegészitésében az EUB joggyakorlatara hivatkozassal ugyan sérelmezte
annak megallapitasat, hogy a masodfoku birésag megallapitasa szerint sem mindsiil fogyasztoi
szerzOdésnek a perbeli kolcsonszerzodés, azonban ehhez kapcsolédd anyagi, eljarasi
jogszabalysértést a torvényes hataridén beliil eldterjesztett feliillvizsgalati kérelmében nem jelolt
meg, ezért a Kuria melldzte ennek a hivatkozasanak a vizsgalatat.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértéseket illetéen [rPp. 213. § (1) bekezdése,
rPp. 220. § (1) bekezdés d) pont] leszogezi a Kuria, hogy az elso- €s a masodfoku itélet indokolasa
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a perben — a felperes allitasaval ellentétben — érdemben
elbiraltdk a szerzddés joerkolcsbe iitk6zé voltara hivatkozassal eldterjesztett érvénytelenségi
keresetet is. Az elséfoku itélet indokolasa e korben valdban rovid, a jogerds masodfoku itélet
azonban, kiegészitve az els6foku itéletben irtakat, részletes indokolast tartalmaz arra nézve, miért
nem litkozik az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe a perbeli kolcsonszerzodés. Az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan eljarasi szabaly megsértése miatt kizarolag az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihatassal bir6 jogszabalysértés esetén lehetséges a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, ezért
megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem az ligyben megvalosult és az el6zoek szerint
nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként az rPp. 213. § (1) bekezdésére és az rPp. 220. § (1)
bekezdés d) pontjara. A felperes keresetét teljeskoriien elbiraltdk és jogerds itélet indokoldsa
korében sem tortént az ligy érdemi elbiralasara kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértés. Az, hogy az
itélet indokolasaban kifejtettekkel a felperes nem ért egyet, nem jelentheti az rPp. 220. § (1)
bekezdésének sérelmét.

Az lgy érdemét tekintve, a Kuaria megitélése szerint az ligyben eljart birosagok jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztettek a felek kozti kolcsonszerzodés érvényes létrejottére a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az iranyadd anyagi jogi szabalyt, az rPtk. 200. § (2) bekezdését nem
alkalmaztdk tévesen, a per targyat képez6 kolcsonszerzodés nyilvanvaldan joerkodlesbe iitkozo volta
nem allapithaté meg.

A Dbirésag dontését igényld jogvita lényege abban allt, hogy a felperes addsként olyan
konstrukcioban szerezte meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovo és a
lerové pénznem eltér. A felek szerzédése és az ASZF-nek a tényallasi részben kiemelt rendelkezései
ugy hataroztdk meg a folyositandd kolcsont, tovabba az ados pénztartozasat, hogy a felek
esedékességkor annyit fognak forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a svajci frankban
meghatarozott fizetési kotelezettségiikkel (6/2013. PJE hatarozat I1I/1. ponthoz tartozé indokolas).

A Kuria ennek kapcsan arra mutat ra, hogy a vizsgalat targya a peres felek kozotti szerzodés, az
érvényesség szempontjabol relevans idépont pedig a szerzddéskotés idopontja. A nyilvanvaldan
joerkolcsbe itkdzés vizsgalata sordn nem a szerz6do fél egyéni érdeksérelmének van jelentdsége,
hanem annak, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elit¢lend6-e. Ez a felperes altal hivatkozott
kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa miatt a per targyat képezé kolcsonszerz6dés vonatkozasaban —
az ugyben eljart birosagok helyes allaspontjanak megfeleléen — nem allapithatd meg. Az adott
konstrukciobol ugyanis nem kovetkezik nyilvanvaloan az addsra nézve az elényok és a hatranyok
aranytalansaga, és az sem litkozik a joerkolcsbe, hogy a hitelezo a kirovo és a lerovo pénznem eltérd
voltanak sziikségképpeni kdvetkezményeként jelentkezd rendes arfolyamkockéazat ismeretében koti
meg a szerzddést. A koriilmények utolagos, szerzodéskotést kovetd valtozasa pedig nem hathat ki a
szerzddés érvényességére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés alapjan az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hatarid alatt kozos kérelemben nem kérték a targyalds
megtartasat, és a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalas
tartdsa iranti kérelmet.

A feliilvizsgalati eljarasban az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem miatt a felperes koteles
megfizetni az alperes afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo felilvizsgalati eljarasi koltségét [rPp.
270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés]. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi
tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta
meg.

A feliilvizsgalati ligyérték — az illetékszamitas alapjaként is — a felperes keresettel megallapitani kért
tartozasa ¢és az alperes nyilvantartdsa szerint fennalld tartozasanak kiillonbozetében volt
meghatarozhato (89.207.956 Ft — 34.222.819 Ft), amely alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli [1990. évi XCIII.
torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldado bir6, Dr. Gaspar Monika s.k.
biro
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