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A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.135/2020/12.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Dzsula Marianna eléado bird

. Gaspar Monika biro

A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes: )

Az 1. rendii alperes képviseldje: SBGK Ugyvédi Iroda
A 1L rendii alperes: )

A 1L rendii alperes képviseléje: Trinn Ugyvédi Iroda
A per targya: kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 10.Gf.40.601/2019/16. szdmu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 34.G.42.212/2015/181. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a II. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezését hivatalbol elutasitja.
A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii és a II. rendii alperesnek
személyenként 1.270.000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes jogelddje (STR tarsasag) tagsdgaval miikodé D.H. 94 Kft. 2000. szeptember 14-én
hatarozott idejii — huszonhat évre sz6l6 —, utobb tobbszoér modositott megallapodéast kotott a
kozutkezeldi és  vagyonkezeldi joggal egyarant rendelkezd Allami  Autopalya-kezeld
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Részvénytarsasaggal (a tovabbiakban: I. rendii alperes jogelddje), az M1 autopalya és az M15 autdut
mentén tizenhat véddcsobdl allo optikai véddcsohalozat létesitéséhez tavkozlési nyomvonal
biztositasara. A megallapodas értelmében a nyomvonalon kiépitett optikai véddcsovekbdl tizennégy
a D.H. 94 Kft., kettd pedig az 1. rendl alperes jogeldédjének tulajdonaba keriilt; a két, egymastol
fliggetleniil miikodtethetd haldzatbol az I. rendi alperes jogelddje véddcsohalozatat csak sajat tizemi
céljara hasznosithatta. A megallapodas szerint a két véddcsobdl allé halézatot a D.H. 94 Kft.
hasznalatbavételi engedély nélkiil kellett atadja a masik szerz6do félnek, ugyanakkor a tulajdonaban
levo 1étesitményre vonatkozd hasznalatbavételi engedéllyel egyiitt koteles volt kezdeményezni a
masik alépitmény hasznalatbavételi engedélyének kiadasat is.

Jogerds épitési engedély alapjan a megallapodasban meghatarozott optikai véddcsohalozat 2001 és
2003 kozott elkésziilt.

A megallapodas 2003. augusztus 28-i mddositasaval abban allapodtak meg a szerzddo felek, hogy
az optikai véddcsohalozat 1. rendii alperes jogelddje részére torténd sikeres atadas-atvételét
kovetden a D.H. 94 Kft. a megallapodasbol eredd jogait és kotelezettségeit atadhatja az altala a
projekt megvalositasara és hasznositasara létrehozott I. Telekommunikacios Kft.-nek, ezt kdvetden e
tarsasag hasznosithatja a véddcsohalozatot.

2003. november 26-an az elkésziilt optikai védOcsOhalozatbol a megallapodasnak megfeleléen
atadasra kertilt az 1. rendl alperes jogelddje részére a két darab véddcsd. A 2003. december 9-i
tartozasatvallalasi és engedményezési szerzodéssel a D.H. 94 Kft.-nek a tavkozlési nyomvonal
biztositasara kotott megallapodasbol ered6 valamennyi joga, kotelezettsége alanyava az 1. Kft. valt.
Az 1. Kft. 2010. aprilis 2-1 kérelmére a II. rendli alperes jogelddje, a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag
Hivatala (a tovabbiakban: II. rendl alperes jogelddje) 2010. aprilis 8-i hatdrozatdval megadta az
optikai védocs6haldzat hasznalatbavételi engedélyét. A hatarozattal szemben az 1. rendii alperes
jogelddje arra hivatkozassal terjesztett el fellebbezést 2010. aprilis 23-an, hogy jogszabalyvaltozas
eredményeként vagyonkezeldi jogosultsaga az érintett autépalyak vonatkozasdban 2006. januar 31-
t0l megsziint, a vagyonkezeldi jogokat a Kozlekedésfejlesztési és Koordinaciés Kozpont (a
tovabbiakban: KKK), a tulajdonosi jogokat a Magyar Allam nevében és képviseletében eljard
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.)
gyakorolja, azonban hozzajarulasuk a hasznalatbavételi engedélyhez elmaradt. Fellebbezést nytjtott
be ezen kiviil a hatarozattal szemben a KKK, tovabba az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgatosag is. A II. rendl alperes jogelddje a 2010. junius 7-én jogerds hatarozataval
visszavonta korabbi hatdrozatat a hasznalatbavételi engedély megadasarol.

A folytatddott hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a II. rend alperes jogelddje hianypoétlasi
eljaras lefolyatasat kovetden a hasznalatbavételi engedélyt 2010. julius 29-én megadta, az I. rendli
alperes jogelddje, valamint az MNV Zrt. nyilatkozatanak elmaradasat a kozutkezeldi, illetve
tulajdonosi hozzajaruldsok megadasaként értékelte. Az 1. rendi alperes jogelddje a hatarozattal
szemben benyujtott 2010. augusztus 12-i fellebbezését a kozutkezeldi hozzajarulds megadasara
iranyuld kérelem hianyossagéra, valamint arra alapitotta, hogy a vagyonkezel6i hozzajaruldshoz a
KKK nyilatkozatara és felhivasara volt sziikség. A masodfoku hatésag 2010. szeptember 10-én az
els6fokl hatarozatot megsemmisitette és az elséfokt hatosagot uj eljarasra kotelezte.

Az elektronikus hirk6zlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) modositasa folytan
jogutodként a II. rendii alperes eldtt folytatddd hatosagi eljarasban a kérelmezd felperesi jogeldd
kérelmét a tulajdonaban levd tizennégy csobol allo optikai véddcsohalozatra tartotta fenn. Az 1.
rendi alperes jogelddje 2011. marcius 17-én megadta a kozutkezeldi hozzédjarulasat. A II. rendil
alperes a 2011. aprilis 15-1 hatarozataval elutasitotta a hasznalatbavételi engedély megadasara
iranyuld kérelmet, mivel az Eht. 188. § 12. pontjaban foglalt fogalommeghatdrozas értelmezésével
kialakitott allaspontja szerint a véddcsdvek dnmagukban nem mindsiiltek elektronikus hirkozlési
épitménynek, rendeltetésszerti hasznaltra nem voltak alkalmasak. A kérelmezo fellebbezése, majd a
jogerds hatarozat feliilvizsgalatara iranyulo6 keresete alapjan indult eljarasban a Kuria a 2013. majus
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15-én kelt Kfv.I1.37.694/2012/6. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte. A megismételt peres eljarasban a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 2014.
februar 24-én meghozott itéletével a keresettel tamadott jogerds hatarozatot hatalyon kiviil helyezte
¢s a II. rendi alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag az Eht. 188. § 12. pontjat a Kuria
dontésének megfelelden ugy értelmezte, hogy a hirkozlési épitmény fogalméba nem kell, hogy
szlikségképpen beletartozzanak a kabelek. Kitért arra is, hogy a II. rendii alperes eljarasaval
sulyosan megsértette a jogbiztonsag elveit, nem adta okszerti indokat annak, hogy miért tért el a
korabbi eljardsa soran kialakitott allaspontjatol, tadmadott hatdrozatdban miért jelolt meg 1j
elutasitasi okot.

Az ujraindult hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a II. rendi alperes a 2014. december 16-an
hozott, fellebbezés hianyaban 2015. januar 21-én jogerore emelkedett hatarozataval megadta a
tizennégy védocsdbal allo halozatra a haszndlatbavételi engedélyt.

A felperes jogelddje az I. Kft.-ben fennallé 100%-o0s részesedését megtestesitd iizletrészét 2014.
szeptember 22-én a felperes részére eladta, kiillon engedményezési szerzOdéssel atruhazta a
felperesre az alperesekkel szembeni a BDO Magyarorszag Corporate Finance Kft. szakértd
szakvéleményében (a tovabbiakban: BDO szakvélemény) megallapitott kartéritési igényét is.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes modositott keresetében kartérités cimén 4.040.000 euro és jarulékai egyetemleges
megfizetésében kérte az alperesek marasztaldsat a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. §-a, 318. §-a, 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) bekezdése, 359.
§ (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (3) bekezdése alapjan.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozata

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku itéletnek a felperes kereshetdségi joga hianyara
vonatkoz6 allaspontjaval, amely azon alapult, hogy a felperes jogelddje iizletrészének forgalmi
értékcsOkkenése nem mindsiil 6nallo, a tag altal érvényesithetd karigénynek, csupan un. latszatkar.
Kifejtette, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja a szerzddésen kiviili karokozéas szabalyai
szerint érvényesitheti karigényét az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a tarsasaggal szerzddéses
vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személlyel szemben, arra hivatkozassal, hogy
a tarsasaggal szemben szerzddésszegd vagy mas jogellenes felrohatd magatartast tanasitd harmadik
személy e magatartdsival a tag sajat vagyonaban kart okozott. A tag kereshetdségi jogat
megalapozza a karokozd magatartas miatt a tarsasagban levd iizletrész forgalmi értékének
csokkenésében megjelolt kar. Hangsulyozta, hogy annak feltardsa viszont, hogy a karokozo
magatartds a tarsasagnal bekovetkezett kartol fiiggetleniil okozott-e csokkenést a tag sajat
vagyondba tartozd izletrész értékében, a kartéritési felelésség érdemi vizsgélatdra tartozik. Az
iizletrész forgalmi értékét a tarsasag vagyoni helyzetén kiviil egyéb koriilmények — a tarsasag piaci
helyzete, gazdalkodasanak eredményessége — is meghatarozza, a tarsasag vagyoni helyzetének
alakulasa és az tizletrész forgalmi értéke kozott nincs feltétlen és egyenes 0sszefiiggés.

A kartéritési felelosség feltételeinek vizsgalata korében az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok nem tdmasztottdk ald a felperesnek a jogellenes
karokoz6 magatartdsra vonatkozd tényelGadasat egyik alperessel szemben sem. Az alperesek
kartéritési felel0sségét megalapozo jogellenes és felrohatd magatartds hianyadban pedig nem
vizsgalta a keresetben allitott kar bekovetkezését, az alperesek magatartdsa és a kar kozti okozati
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Osszefliggést, a felperes esetleges kozrehatasat a kar bekdvetkezésében, és az altalanos kartérités
jogszabalyi feltételeinek alakulasat.

A Kuria Pfv.VIL.21.050/2019/7. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsagot uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, mivel a méasodfokt birdsag az
alperesek jogellenes magatartdsanak hianyara hivatkozassal tévesen rendelkezett a keresetet
elutasito els6foku itélet helybenhagyasarol.

A Kiria — eltéréen a masodfoku birosagtol — ugy itélte meg, hogy az I. rendl alperes a jogorvoslat
adta cselekvési lehetdséggel nem annak tarsadalmi rendeltetése szerint élt, eljarasanak egyediili
tényleges ¢s elore lathato eredménye a felperes 4altal kezdeményezett hasznalatbavételi
fakadoan az I. rendt alperestdl elvarhatdo volt az egyiittmikodés tanusitasa a szerzddéses cél
megvalositasaba illeszkedd engedélyezési eljarasban [rPtk. 277. § (4) bekezdés]. Megallapitotta,
hogy az I. rendi alperes meg sem kisérelte a kotelembdl fakadd egytittmikodési kotelezettsége
teljesitését, kell6 idében és a probléma megolddsdra alkalmas tartalmt t4jékoztatast,
figyelemfelhivast a felperes jogelddje felé — fellebbezéseit megelézden — nem tett

A 1I. rendli alperes vonatkozdsaban pedig azért allapitott meg jogellenes magatartist, mert a
relevans tényallas tilmutat a felperesre kedvezdtlen €s utobb tévesnek bizonyult kozigazgatasi
hatarozat 1étén, a kereset alapjdul megjelolt hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a II. rendii
alperes jogelddje kirivoan sulyos jogértelmezési tévedésen alapuld jogalkalmazassal tagadta meg a
felperes jogelddjének a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét.

A Kuria hangsulyozta, hogy mivel az itélotabla eltér6 — azonban az elézdek szerint téves —
allaspontja miatt nem foglalt allast a kar bekovetkezésérol, mértékérdl, az okozati osszefiiggésrol és
a karosulti kozrehatas kérdésérol, nem vizsgalta az elséfoku itélet, illetve a fellebbezés idetartozo
indokainak megalapozottsagat, mig a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ebbe a korbe tartozo
hivatkozéasait — a kétfokt elbirdlas kovetelménye, a felek perorvoslati joganak érdemi
érvényesithetdsége érdekében — érdemben nem vizsgalta, errdl az itélétablanak kell majd dontenie a
megismételt eljarasban.

A hatdlyon kiviil helyezést kovetd eljarasban az itéltdbla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes altal érvényesitett karigény tekintetében a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a
felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben — kiilonds tekintettel az elsdfokt eljarasban 92.
sorszamon benyujtott felperesi beadvanyban foglaltakra — az lizletrész értékesitésének a felperes
altal hivatkozott meghiusuldsabdl eredd, az értékesités meghitsulasaval kiesett vételar mint kar
megtéritése iranti igény érvényesitésére iranyuld keresetet a felperes nem terjesztett eld.
Ugyanakkor az {izletrész-értékesités meghitusuldsa miatti elmaradt haszon iranti felperesi igény sem
fiiggetlen az I. Kft. gazdasagi tevékenységétdl, mivel a felperes altal eléadottak szerint az kizarolag
abbol ered, hogy nem allt rendelkezésre az I. Kft. gazdasagi tevékenysége folytatasahoz, a véddcso
halozat hasznositasahoz sziikséges hasznalatbavételi engedély. A Szegedi [télétabla 2/2005. (VI.
17.) szamu ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas) indokoldsaban irt jogértelmezésre utalva kifejtette,
hogy a tag a tarsasdgi vagyon kdrosoddsa miatt a tdrsasagi részesedés értékcsokkenése cimén
ugyanazt a kart deliktualis jogcimen nem érvényesitheti.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a
felperes altal allitott kar jogi természetét tekintve nem mindsiil olyan karnak, amely a felperes
jogelodjét az 1. Kft. gazdasagi tevékenységétdl fiiggetlentil kdzvetleniil érte volna, az allitott kar
latszatkar. A masodfoku birosag érvelése szerint a felperes jogilag érvényesithetd, valos karanak a
hidnya miatt megalapozottan utasitotta el az elséfoku birdsag a keresetet, emiatt a per eldontése
szempontjabol az allitott kar és az alperesek magatartasa kdzotti okozati 6sszefliggés fennalltanak és
annak sem volt jelent6sége, hogy a felperes jogelddje kozrehatott-e és milyen mértékben az allitott
kar bekovetkezésében.
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Az itélotabla ett6l fliggetleniil a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges tovabbi
feltételekrol is allast foglalt. Kiemelte, hogy az rPtk. 340. § (1) bekezdése szerinti karelharitési,
karenyhitési kotelezettség szempontjabol a perben nem volt jelentdsége annak, hogy 2010. aprilis 2-
at megel6zéen az I. Kft. évekig nem kért hasznalatbavételi engedélyt a mar 2003-ban elkésziilt
véddcsod halozatra. A kérelem benyujtasakor ugyanis az I. rendii alperessel kotott bérleti szerzddés
alapjan a véddcs6 haldzat hasznositasara rendelkezésre allo id6tartambdl még tobb mint 15 év volt
hatra, és realisan nem kellett szamolnia az engedélyezési eljaras évekig valo elhuzodasaval.

A kar Osszegszeriiségére lefolytatott szakértdi bizonyitast sérelmezd fellebbezési hivatkozasok
targyaban utalt a IV/00705/2017. szamu alkotményjogi panasz eljardasban meghozott 3373/2019.
(XII.19.) AB hatarozatra, amely az rPp. 386/J. § -at nem talalta Alaptorvénybe titkozonek.

A masodfoku birésdag a kozjegyzOi nemperes eljarasban a felperes inditvanyara kirendelt
igazsagiligyi szakértd altal készitett szakértéi vélemény, valamint a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye kozoOtt nem tapasztalt olyan indokolatlan ellentmondast, amely a szakvéleményt
megalapozatlanna tenné és a kirendelt igazsagiigyi szakértd elfogultsaga megéallapitasa és kizarasa
alapjaul szolgalna, mivel a perben maés volt a kirendelt szakértd feladata. Ezek alapjan az itélotabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helytallban melldzte az elséfokt birdsdg az rPp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott elfogultsagi ok hidnyaban a szakértd kizarasat.

Az itélotabla — eltérden az elsdfoku birdsagtol — megallapitotta, hogy nem réhato a felperes terhére a
73. sorszamu elOkészité irata mellékletét képezdé maganszakértéi vélemények késedelmes
elterjesztése, az ezzel kapcsolatos kimentési kotelezettségének eleget tett. A kirendelt igazsagiigyi
szakértd allaspontja €s a felperes altal csatolt maganszakértdi vélemények kozotti ellentmondasok
oly mértéktiek, amelyek nem oldhatoak fel abban a kérdésben, hogy a rendelkezésre 4llo, illetve a
maganszakértéi véleményekben alkalmazott kalkulacio alapjan szolgalé dokumentumok (piaci
értekelés, tizleti terv stb.) alapjan szakértéi becsléssel megallapithato-e a perbeli iizletrész értéke.
Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan az uj
igazsagligyi szakértd kirendelésének a feltételei fenndlltak, azonban ennek az eljarési
szabalysértésnek a per érdemi elbiradlasara a kartéritési felelosség egyéb feltételei hianyaban nem
volt jelentdsége.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését az ligyvédi munkadij vonatkozasaban
sem. A perbeli jogvita targyanal, jellegénél fogva az atlagosnal 1ényegesen bonyolultabb volt. Az
elséfoku eljarasban eldterjesztett nagyszamu részletes és nagy terjedelmi felperesi beadvanyra irt
nyilatkozatok, a maganszakértéi véleményekre, a kirendelt igazsagiigyi szakértd tobbszor
kiegészitett véleményére, az alperesek jogi képviseldi altal eldterjesztett elokészitdi iratokban
kifejtett tevékenységre tekintettel az els6foku birésag altal megallapitott tigyvédi munkadij
Osszegének mérséklésére az itélotabla nem latott lehetOséget.

A feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfelelé 10j, a keresetnek helyt ad6 dontés meghozataldt, masodlagosan az
iigyben elsd fokon eljart birdsdg utasitasat kérte 0 eljardsra és 10 hatarozat hozatalara annak
elrendelésével, hogy a folytatodd pert a torvényszék masik tandcsa targyalja. A birésagok
szervezetérol és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte, hogy a Kuria kezdeményezze jogegységi eljaras lefolytatasat a
latszatkar megitélésérdl az itélkezési gyakorlatban megjeleld ellentétes hatarozatok miatt, egyuttal a
feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését kérte az rPp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan és az rPp. 155/A.
§ (1) bekezdése és az Eurdpai Unido mitkddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267.
cikke alapjan az Eurdpai Unid Birosdga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését.
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Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a kartéritési felelosség tényallasi elemei vonatkozasaban az
rPtk. 339. § (1) bekezdésébe, 349. § (1) bekezdésébe, 359. §-aba, az rPp. 3. § (2) bekezdésébe, az
Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseibe, 221. § (1) bekezdésébe, 254. § (1) bekezdésébe, az EUMSZ 49.
cikkében, 63. cikkében, az Eurdpai Uniorodl szolod szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikkébe, az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébe, tovabba a 12/1990. (VII.24.) Korm. rendelettel
kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. méajus 26.
napjan alairt, a beruhazasok elOsegitésérdl ¢s védelmérdl szoldo megallapodas (a tovabbiakban:
Egyezmény) 2. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésébe és a 4. cikk (1) bekezdésébe {itkdzo
modon, a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos Iényeges eljarasi szabalysértések vonatkozasaban
pedig az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (3)-(4) bekezdésébe, 177-182. § rendelkezéseibe, a 206. §
(1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, 252. § (2) bekezdésébe iitk6zé modon jogszabalysérto.
Eldadta, hogy a masodfoki birdsdg — annak ellenére, hogy a Kuria a hatdlyon kiviil helyezd
végzésében megallapitotta az alperesek jogellenes €s felrohatd magatartasit — az anyagi jogi
jogszabalyok téves értelmezésével, a bizonyitékok okszerlitlen €s olykor iratellenes mérlegelésével
hozta meg érdemi dontését.

Hangstlyozta, hogy az alperesek jogellenes ¢és felréhatd magatartdsdt a Kuaria mar az elso
feltilvizsgalati eljarasban megallapitotta, és kimondta, hogy az I. rendii alperes a jogorvoslattal adta
cselekvési lehetdséggel nem annak tarsadalmi rendeltetése szerint €lt, a II. rendl alperes pedig
kirivéan sulyos jogértelmezési tévedésen alapuld jogalkalmazassal tagadta meg a felperes
jogelddjének kérelmét. A jogerds itélet ezt kovetden ugyan megallapitotta az alperesek jogellenes és
felrbhatd magatartdsa és a felperes kara kozotti okozati Osszefiiggést, hiszen magatartasa
tanusitasakor mindkét alperes szamolhatott azzal, hogy a hasznalatba vételi engedély hianya
akadalyozza a felperes értékesitési szandékat és ezaltal vagyoni hatranyt okozhat, nem csak a
tarsasdgnak, hanem annak tagjanak is. Ennek ellenére nem vonta le a megfeleld
jogkdvetkezményeket, a felperes karaval Osszefiiggésben megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott.
Sérelmezte, hogy az itéldtabla kiilonbséget tett a felperes jogelddje iizletrészének
értékcsOkkenésében megnyilvanuld kar megtéritése iranti igény ¢€s az iizletrész értékesitésének
meghitsuldsaval bekovetkezett kar iranti igényt kozott. Allaspontja szerint a jogerds itéletnek ez a
megallapitasa iratellenes, a felperes a peres eljaras sordn végig a sajat maganvagyonaban az
alperesek jogellenes és felrohatdo magatartasa kovetkeztében esett kar megtéritését kérte.

Azt elismerte, hogy ennek kiilonb6zé megjelenési formai és Osszegszeriisitési mddjai voltak az
események soraban, ezek kozott ugyanakkor matematikai, torténeti és logikai kapcsolat is van és a
kar bekdvetkezését nem lehet az események lancolatdbol kiszakitva megragadni és megjeldlni.
Onmagéban ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy a kar Osszegszeriiségének kiilonbozd
levezetései és megjelenési formai ellentmondasban lennének egymassal vagy éppen kizarnak
egymast.

Allitotta, hogy a felperes kéra valodi, jogilag érvényesithetd kar. Valodi karnak fogadja el ugyanis a
birdi gyakorlat (BH2006.117., EBH2008.1791., EBH2008.1885.) a tag (részvényes) vagyonaban — a
részesedés forgalmi értékének csokkenése miatt — bekovetkezett értékcsokkenést is, azaz a felperes
ekként megjelolt karigénye is megitélhetd. Hangstlyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint az is valds
kar, ha a tag a tarsasagi részesedését mobilizalni, azaz értékesiteni kivanja, mivel az ennek
meghiusulasabol eredd kar a tagnak olyan 6ndllo karigénye, amely ,,valodi karrd” valik. Ez a
karokozas a tarsasdg tagjanak, mint tulajdonosnak a jogait, illetve tagsagi jogviszonya statuszat
érinti, ekként tehat a tarsasdg tagjanak kartéritési igénye valodi, jogilag érvényesithetd kar
megtéritésére iranyul, az nem azonosithatdé a tarsasdg vagyonat ért karral. A Kuria
Gfv.VIL.30.323/2019/5. Szam0 hatarozatara, valamint a BDT2016.3446. szam alatt kozzétett
hatarozatra utalva allitotta, hogy az alperesek karokozd magatartasa — annak egylittes hatasa — a
felperesnek mint {izletrész-tulajdonosnak az iizletrésze feletti rendelkezési joga gyakorlasat
meggatolta, a karokozas a felperes tulajdonosi statuszat érintette.



[34]érelmezte a masodfoku birdsagnak az altalanos kartérités kérdésében elfoglalt allaspontjat is, ugyanis
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a per soran csatolt szakvélemények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az lizletrész értékét
¢s az értékcsokkenés mértékét pontosan nem lehet meghatarozni, ez sziikségszeriien adodik abbdl a
kortilménybdl, hogy a kar Osszege kizardlag becsléssel allapithatdé meg. A becslésnek immanens
eleme a bizonytalansag, kiilondsen abban az esetben, ha a becslés jovObeli prognosztizalt, input
adatokon alapul ¢és még inkdbb abban az esetben, ha egy hipotetikus iizleti értéket kell
megallapitani, ezért az altalanos kartérités alkalmazasanak a feltételei fennallnak.

Kifejtette, hogy a felperes 0Onalld Kkartéritési igényt érvényesit, a karat a befektetés
értékcsOkkenésében jelolte meg, ami az I. Kft.-ben fennalld iizletrész -elértéktelenedésében
nyilvanult meg. Az lizletrész a 100%-os tulajdonlas ténye miatt megegyezett az I. Kft. cégértékével,
piaci értékével. Részletesen bemutatta, hogy a bizonyitds eredményének alakuldsa, valamint az
lizletrészre vonatkoz6 vételi ajanlatok (EN Zrt, P.Z., E. Kft.) figyelembevételével miként
pontositotta, aktualizalta a perben a keresete 0sszegszertiségét, amelyet véglegesen 4.040.000 euro
¢s jarulékaira tartott fenn, masodlagosan altalanos kartéritésként. Ez alapjan a kar Osszegét a per
Osszes koriilményeinek értékelésével az rPp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval kellett volna
megallapitani. A jogerds itélet 4. oldala is rogziti a torténeti tényallas részeként, hogy a felperes a
per soran szadmtalanszor hivatkozott a meghitsult értékesitési kisérletekre, ezért iratellenes az
igényérvényesités korében tett ezzel ellentétes megallapitas.

Hangsulyozta, a jogerds itéletnek ez a kovetkeztetése sérti az rPp. 206. § (1) bekezdését és az rPp. 3.
§ (2) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat is, mivel a felperes mindvégig a sajat vagyondban
esett kar megtéritését igényelte, amelynek egyik megnyilvanuldsi formaja az iizletrész
elértéktelenedése, a masik pedig az értékesitések meghiusulasaval jelentkezd kiesett vételar. A
felperes az lizletrészét az alperesek karokozo magatartasa — annak egyiittes hatasa — miatt nem tudta
eladni. A masodfoku birdsadg ezzel ellentétes alldspontja az eljardsi jogszabalyok megsértésén til
megsértette az rPtk. 339. § (1) bekezdését €s 349.§ (1) bekezdését is.

Allitotta, az Ajanlas contra legem jogértelmezést valdsit meg és helytelen megallapitisokon
alapszik. Annak, hogy a tarsasag tagja a tarsasagi vagyon értékvesztése miatt ne érvényesithetne
harmadik személlyel szemben karigényt ara hivatkozassal, hogy a tarsasagi részesedésében — amely
a sajat vagyonanak a része — értékvesztés (kar kovetkezett be), nincs tételes jogi alapja. A kartéritési
jogban a teljes kartérités elve érvényesiil. Ennek attoréséhez — tételes jogi felhatalmazas hianyaban —
a Szegedi tél6tabla altal vizionalt kétszeres igényérvényesités veszélye nem elegendo.
Hangstlyozta, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarashivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CCXXVII. torvénnyel 2020. aprilis 1-jei hatallyal
modositott Bszi. 27/A. §-a alapjan 2020. aprilis 1-jétdl birdi testiilet, birdsagi vezetdk, illetve birdk
tanacskozasa nevében nem tehetdk kozzé olyan jogértelmezési célu allasfoglalas, amelynek
meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast. A Bszi. 27/A. §-anak rendelkezésére tekintettel az
Ajanlas is vesztett iranyado jellegébdl, az arra torténd hivatkozas ellentétes a Bszi. jogegységesitést
célz6 rendelkezéseivel. Allaspontja szerint az Ajanlasban megfogalmazott kovetkeztetések szamos
ellentmondast ¢és logikai torést is tartalmaznak, egy hipotetikus helyzetb6l, a kétszeres
igényérvényesités lehetéségébdl indul ki és ezt gyakorlatilag minden kartéritési igény kapcsan
feltételezi, illetve allitja contra legem modon.

[39]érelmezte, hogy a masodfoku birésag nem értékelte az I. Kft.-nek a 2017. marcius 22-1 nyilatkozatat,
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amely szerint kizar6lag a tag terjesztett eld kartéritési igényt, igy a kétszeres igényérvényesités
fogalmilag kizart (F/95.), ezzel a mulasztdsaval a méasodfoku birésag megsértette az rPp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
latszatkar elmélet miatt jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Ennek korében utalt arra,
hogy a masodfoku birosag egymdsnak ellentmond6 hatarozatokat hozott ugyanazon iigyben a
felperes karanak megitélését illetden. Az elsé itéletében még megallapitotta, hogy tévedett az
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elséfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi jogeldd lizletrészének a
keresetben allitott forgalmi értékcsokkenése nem eredményez olyan 6nalld kdrigényt, amit a tag
érvényesithetne, a felperes altal allitott kar latszatkar, mig a megismételt eljarasban hozott
hatarozatdban mar arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben a felperes altal allitott kar
jogi természetét tekintve nem mindsiil olyan karnak, amely a felperes jogelddjét az 1. Kft. gazdasagi
tevékenységétol fiiggetleniil kozvetleniil érte volna, az allitott kar latszatkar. Alldspontja szerint
jogegységi eljaras keretében sziikséges annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy a gazdasagi tarsasag
vagyonaban bekovetkezett kar esetében kizarolag a gazdasagi tarsasag terjeszthet-e eld kartéritési
igényt, azaz ebben az esetben a tag kartéritési igényt a kar bekdvetkezte mint a kartéritési felelosség
egyik feltétele hidnyaban sikeresen egyaltalan nem érvényesithet, vagy van-e arra lehetdség, hogy
ilyen esetben a tag a tarsasagban fennalld részesedésének — tehat kozvetleniil sajat vagyonanak —
értekesokkenése miatt érvényesitsen kartéritési igényt. Amennyiben ez a kérdés igenlden kertil
megvalaszolasra, azt is sziikséges tisztazni, hogy a tag generalis jelleggel jogosult-e a tarsasagi
részesedésnek értékcsokkenése folytan kartéritési igényt eldterjeszteni, illetve, hogy mely esetekben
milyen feltételek fennalldsa esetén besz¢liink a tag vonatkozasaban valdodi karrol.

Az EUMSZ 49. és 63. cikkére, az EUSZ 19. cikkére és az ehhez kapcsolédé EUB dontésekre
hivatkozassal allitotta, hogy a latszatkar elmélet nem egyeztethetd az unids alapszabadsagokkal, igy
kiilondsen a letelepedés szabadsagaval €s a toke szabad mozgasaval sem.

Ezen talmenden a jogerds itélet sérti az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét is, amely
szerint mindenkinek, akinek az uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van a bir6sag elotti hatékony jogorvoslathoz. Erre tekintettel kérte a per targyaldsanak az rPp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan valo felfliggesztését ¢€s eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését az EUMSZ 267. cikke értelmében annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid alapitd szerzodéseivel ¢és kiilonosen a letelepedés
szabadsagaval, a toke szabad mozgasaval, valamint a hatékony bir6i jogvédelemnek az EUSZ 19.
cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti kovetelményével a tagallami
értelmezése, amelynek eredményeképpen az Eurdpai Unid mas tagallamaban székhellyel rendelkezd
¢€s egy magyarorszagi sz€khelyli tarsasag alapitasa révén Magyarorszagon befektetd tarsasag mint a
magyarorszagi tarsasag tagja nem érvényesitheti a befektetésének elvesztésében, illetve értékesités
utjan valo realizalhatosdganak meghiusulasaban megnyilvanul6 karat, mert ezt a tagallami birdsagi
gyakorlat annak ellenére tekinti Un. latszatkarnak, azaz nem valddi karnak, hogy erre vonatkozo
jogszabalyi korlatozast a tagallami kartéritési jog nem ismer.

Allitotta, a latszatkar elmélet sérti a Magyar Allam altal az Egyezményben vallalt beruhdzasvédelmi
kotelezettségeket is. A felperesnek az I. Kft.-ben fenndlld iizletrésze mint beruhdzas az Egyezmény
hatalya alad tartozik, ezért azzal, hogy az alperesek — a Kuria altal megéllapitott és a Magyar
Allamnak betudhaté — jogellenes és felrohaté magatartasa kovetkeztében a felperes mint osztrak
beruhazé beruhdzéasat a jogerds itélet miatt elvesztette, egyértelmiien de facto allamositas valosult
meg.

A szakértéi bizonyitassal 0Osszefliggd lényeges eljardsi szabalyok megsértésével kapcsolatban
részletekbe menden ismertette a kar Osszegszertiségére folytatott terjedelmes szakértdi bizonyitas
menetét a perinditast megel6z0 maganszakértdi véleményen, a kozjegyzd elétt nemperes eljarasban
tortént bizonyitasfelvételen, majd a szakérté perbeli kirendelésén, illetve tovabbi maganszakértoi
vélemények eljaras alatti beszerzésén és az arra adott kiegészitd szakértéi véleményen keresztiil.
Ezek alapjan éallitotta, hogy a perbeli szakvélemény fogyatékossaga miatt sziikséges a lefolytatott
szakértdi bizonyitdas megismétlése, kiegészitése. Utalt a kirendelt szakértd tobbszori
meghallgatasara, a felperes altal csatolt szamos maganszakértdi véleményre, a szakértd kizarasara
tett inditvanyara, valamint bizonyitdsi inditvanyara mas szakértd kirendelése irant [rPp. 178. § (1),
(3) bekezdései, 13. § (1) bekezdés e) pontja]. Allitotta, hogy a kirendelt szakértd megallapitasainak
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az elsofoku birosag altali értékelése az rPp. 206. §-aba iitkozik, az inditvanyozott bizonyitas
mell6zése pedig sérti az rPp. 3. § (4), 182. § (3) bekezdését. Az elséfoku birdsag a tobbek kdzott a
piacelemzés sziikségességében, a kompetencia hidnyaban, az iizleti terv megvalosithatosaganak
vizsgalataban, az érték megallapithatésagaban, a sajat értékelésen alapulé moddszer, illetve a helyes
diszkontrdta meghatarozasaban, az adatok bizonytalansaganak értékelésében is jelentkezd
ellentmondasok felolddsa nélkiil fogadta el ¢és alapitotta dontését a kirendelt szakértd
megallapitasaira. Eljarasa mar a szakértdi kérdések meghatarozasa korében sem felelt meg az rPp.
180. § (2)-(3) bekezdésének. Elmaradt a kirendelt szakértd kompetencidja hidnydnak potlasahoz
sziikséges megfeleld kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelése is [rPp. 177. § (1) bekezdés].
A kizarési inditvanya elutasitasa pedig az rPp. 178. § (1) és (3) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe
iikozik. A felperes bizonyitasi inditvanyainak félretétele, a torvényszék eljarasa az rPp. 141. § (6)
bekezdésének sem volt megfeleltethetd. A masodfokll birdsdg ugyan megallapitotta az elséfoku
birosag altal elkovetett lényeges eljarasi szabalysértéseket, az rPp.182. § (3) bekezdésének
megsértését, azonban annak jogkdvetkezményét nem vonta le, az rPp. 252. § (2) bekezdését
megsértve nem orvosolta azokat. Téves és iratellenes volt annak megallapitasa is, hogy az tn. L.1 és
L.2 szakvélemény kozotti ellentmondasok miatt a szakvélemény nem aggalyos, illetve hogy a
kirendelt szakért6 elfogulatlan.

Hivatkozott arra is, hogy a perben felmeriilt szakkérdést illetden, az rPp. kiemelt perekre irdnyado
386/J. §-aban foglalt rendelkezés ellenére indokolt lett volna a felek alapvetd tajékoztatisa a
kommentérirodalom, valamint a Szegedi [télétabla allasfoglalasa szerint. A targyi iigyben az
elhtz6do, terjedelmes ¢és bonyolult szakértdi bizonyitas sziikségessé tette volna a szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos birdsagi tajékoztatast.

Az 1. rendi és a II. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult. Kérték a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése és az eldzetes dontéshozatali eljaras,
valamint a jogegységi eljaras kezdeményezése iranti kérelem elutasitasat.

A 1II. rendi alperes csatlakoz¢ feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet indokoldsa 21. oldala
utols6 bekezdésének a felperes kéara ¢és az okozati Osszefliggés korében tett megallapitasai
mell6zését kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a II. rend alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme targyaban mindenekel6tt rogziti, hogy
nincs helye csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek olyan kérdésben, amelyben a feliilvizsgalat kizart,
az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pedig a jogerds hatarozatnak csupan az indokolasa
feliilvizsgalattal nem tamadhatd. A feliilvizsgalat igénybevétele kizartsaganak eseteit az rPp. a
jogbiztonsag igénye miatt sorolja fel taxative, az e tilalom ellenére benyujtott kérelmet a Kuaridnak
hivatalbol el kell utasitania. A II. rendi alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
indokolasabodl az okozati Osszefliggés €s a felperesi kozrehatas korében kifejtettek mellozését kérte
(21. o. utols6 bekezdés), erre azonban az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontjanak kizar6 rendelkezése
alapjan csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapjan nincs lehetdség. A Kuria ezért a II. rend alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. § (6) bekezdése alapjan alkalmazando 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kuria — a jelen feliilvizsgélati eljarasban érdemben vizsgalt jogszabalysértések korére tekintettel —
nem talalta indokoltnak, ezért mellozte a feliilvizsgélati eljaras targyalasanak felfiiggesztését €s
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt unids
jogszabalyok €s a nemzeti birdsagok ,,latszatkarelméletet” alkalmazoé jogértelmezése tekintetében. A
felperes feliilvizsgalati kérelmének elbirdlasdhoz és a konkrét jogvita eldontéséhez nem volt sziikség
az EUMSZ 49. cikk, 63. cikk, az EUSZ 19.cikke, az Alapjogi Charta 47. cikke tartalmanak az
értelmezésére, ebbdl kdvetkezd unids jogi szempontu vizsgalatara, ezért az inditvany tekintetében az
rPp. 155/A. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott feltételek nem teljesiiltek.
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A felperes a letelepedés szabadsagara (EUMSZ 49. cikk) és a toke szabad mozgasara (EUMSZ 63.
cikk) hivatkozassal arra alapitotta az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmét, hogy a kartérités kétszeres megfizetésének az elkeriilése ugyan legitim célnak tekinthetd,
ezaltal nem sérti a négy eurdpai unios alapszabadsag egyikét, azonban a felperes feliilvizsgalati
érvelése szerint e cél eléréséhez nem sziikséges a kiilfoldi befektetot megfosztani a befektetésében
bekovetkezett értékcsokkenés érvényesithetdségének lehetdségétol, igy a cél eléréséhez sziikséges
mértéket tallépi a kétszeres megfizetés elkeriilésének az elve. A jogerds itélet nem vitasan nem
fosztotta meg a felperest az iizletrész értékcsokkenése miatti igénye érvényesitésétol, a jogerds itélet
nem a kereshetdségi joga hidnyara hivatkozassal utasitotta el a felperes keresetét. A felperes
azonban nemcsak emiatt kérte az eljaras felfiiggesztését. A Kuria egyetértett a felperesnek azzal az
észrevételével, hogy az unids jog alkalmazhatésaga szempontjabol az I. rendi alperes altal
hivatkozott négylépcsds tesztnek megfeleld korlatozas vizsgalata fel sem meriilhet. A felperes
jogelddjének kara nem tartalmaz hatdron atnyuld elemet (a jogeldd nem is unios tagallamban
bejegyzett tarsasag volt), a Kiridnak azonban ettdl fiiggetleniil azt is vizsgalnia kellett, hogy az
EUB mikor tekinti alkalmazhaténak ilyen esetben is a felperes altal megjelolt uniods
alapszabadsagjogokat.

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint annak meghatarozasakor, hogy valamely nemzeti jogszabaly
ezen egyik vagy masik szabadsag hatalya ala tartozik-e, az érintett jogszabaly céljat kell figyelembe
venni [lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-1 Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet (C-35/11, EU:C:2012:707), 89. és 90. pont; 2014. februar 5-i Hervis Sport- ¢és
Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47), 21. pont; 2014. 4prilis 10-1 Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249), 25. pont; 2016.
november 24-1 SECIL itélet (C-464/14, EU:C:2016:896), 31. pont; 2018. marcius 6-1 SEGRO ¢s
Horvath itélet (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157), 53. pont], mégpedig oly moddon, hogy
tarsasagok esetén az EUMSZ 49. cikkének akkor van jelentdsége, ha olyan nemzeti szabalyrol van
sz0, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehetové teszik,
hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, ¢s meghatarozzak annak
tevékenységét. Ezzel szemben az EUMSZ 63. cikke alkalmazand6, ha a nemzeti rendelkezések a
vallalkozas altalanos iigyvitele és iranyitasa befolyasoldsanak szandéka nélkiil, kizarolag pénziigyi
befektetési célzattal szerzett részesedésekre vonatkoznak [2012. november 13-1 Test Claimants in
the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707), 91. és 92. pont; 2016. november 24-i
SECIL itélet (C-464/14, EU:C:2016:896) 32. és 33. pont]. Ezen tilmenden az EUB 4alland6
itélkezési gyakorlata szerint a 49. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti intézkedés, amely — legyen
bar allampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd — alkalmas
arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzova tegye a Szerzddés altal biztositott letelepedési
szabadsagnak az Unid polgarai altali gyakorlasat. Az ilyen korlatozo hatasok kiilonosen akkor
mutatkoznak, ha egy nemzeti szabalyozas visszatarthatja a vallalkozast att6l, hogy mas
tagallamokban alarendelt egységeket — példaul allando telephelyet — hozzon 1étre, és tevékenységét
ezeken keresztiil gyakorolja [lasd kiilondsen: 2010. marcius 11-1 Attanasio Group itélet (C-384/08,
EU:C:2010:133), 43. és 44. pont; 2011. oktober 13-i DHL International itélet (C-148/10,
EU:C:2011:654) 60. pont; 2012. majus 10-i Duomo Gpa ¢és tarsai itélet (C-357/10/10,
EU:C:2012:283) 35. pont]. A Kuria alldpontja szerint a jelen ligyben alkalmazandé nemzeti
szabalyozas (a szerzddésen kiviil okozott kar rPtk.-ban irt rendelkezései) az unids jog hatalya ala
nem tartozd helyzetekre adott megolddsaiban Osszhangban van az unids jog altal nyujtott
megoldasokkal, igy a letelepedés szabadsagat, illetve a toke szabad mozgasat nem érinti a jelen per
targya.

Kiemeli a Kuria, hogy bar az EUB bizonyos esetekben elfogadhatonak itélte az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmeket akkor is, amikor az alapligy tényalldsa nem tartozott ugyan
kozvetleniil az unids jog hatalya ala, &m az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazandova
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tette, amely jog a minden elemében egyetlen tagallamra korlatozddo helyzetekre adott megoldasaira
nézve az unids jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (2018. mércius 22-i Jacob és Lassus
itélet, C-327/16 és C-421/16, EU:C:2018:210, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), azonban ilyen feltétel sem all fenn ebben az iigyben. Az EUB szintén elfogadhatonak
itélte az olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket, amelyekben az értelmezni kért unios jogi
rendelkezés alkalmazasara a nemzeti jog keretében a vonatkozé unids jogi rendelkezésben el6irttol
eltérd koriilmények kozott keriil sor (lasd ebben az értelemben: 2001. oktober 11-1 Adam itélet, C-
267/99, EU:C:2001:534, 27-29. pont; 2018. november 7-1 C és A itélet, C-257/17, EU:C:2018:876,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUB szerint ilyen esetekben fennall
bizonyos, ahhoz fiiz6dé uniés érdek, hogy a késobbi eltéré értelmezések megakadalyozasa
érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzdk oOket. A Kuria emiatt ebbdl a
szempontbol is vizsgalta a felperes eldzetes dontéshozatali kérelmét és megallapitotta, hogy az
tartalma szerint az rPtk. polgari jogi kartéritési feleldsségi rendelkezéseinek értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozik. Ugyanakkor a szerzdédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando
jogrol (,,Roma I1.”) sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. jalius 11-i 864/2007/EK
rendelete szerint a szerzédésen kiviili kételmi viszonyok fogalma tagallamonként eltérd. Mivel a
Roéma II. szerint az alkalmazandd jognak kell szabalyoznia a jogellenes karokozasért valo
felel0sségvallalas képességének a kérdését is [(11)—(12) preambulumbekezdés, 2. cikk], az inditvany
szerinti kérdés nem tartozik (tartozhat) az EUB hatéaskorébe.

Megallapithato, hogy az Alapjogi Charta alkalmazhatdsaga sem meriilhet fel az adott tigyben, mivel
az 51. cikk (1) bekezdése azt irja eld, hogy a tagallamok csak annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése — a
Charta 51. cikkének (2) bekezdéséhez hasonléan — pontositja, hogy ezen utobbi rendelkezései
semmilyen modon nem terjesztik ki az Europai Unidonak a Szerzddésekben meghatarozott
hataskoreit (l1asd Dutka és Sajtos végzés, C-614/12 és C-10/13, EU:C:2014:30, 13. pont). Az EUB
jogértelmezése szerint amennyiben valamely jogi tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazasi
korébe, az EUB annak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott
rendelkezései pedig onmagukban nem alapozhatjdk meg e hataskort [lasd 2019. november 19-1 A.
K. és tarsai (a legfelsdbb birosag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége) itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 22. pont;
tovabba Cholakova-végzés, C-14/13, EU:C:2013:374, 30. pont; Nagy és tarsai végzés, C-488/12/12
¢s C-526/12, EU:C:2013:703, 17. pont, valamint Dutka €s Sajtos végzés, EU:C:2014:30, 15. pont].
Az EUSZ 19. cikkére hivatkozas pedig azért nem alapos, mert a tényleges érvényesiilés hatalyaval
kapcsolatban az EUB itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés ,,az unios
jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attol a helyzettdl, amelyben ezt a jogot a
tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak (2020. jalius 2.-1 S. A. D.
Maler und Anstreicher OG végzés, C-256/19. sz. iigy, ECLI:EU:C:2020:523, 36. pont, 2020.
marcius 26-1 Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kuria a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az elézetes dontéshozatalra utalni kért
kérdés nem tartalmaz olyan elemet, amely miatt az alapeljaras valamely unios szabaly értelmezését
vagy alkalmazasat érintené vagy az unios jogot végrehajtdo nemzeti szabalyozasra vonatkozna.

A Kiria — a jelen eljarasban érdemben vizsgalhato, a felperes altal megjelolt jogszabalysértések
mellett nem talalta indokoltnak, ezért mellozte a jogegységi eljaras kezdeményezését is. A Bszi. 32.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogegységi eljardsnak akkor van helye, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatdsa vagy
hatalyon kiviil helyezése sziikséges, mig a 32. § (1) bekezdés b) pont szerint akkor van ra lehetdség,
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ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuaria Birdésagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatdl és inditvanyozza jogegységi
eljaras lefolytatasat.

A Kuria itélkezd tanacsa a Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében csak a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti esetben kezdeményezheti jogegységi eljaras lefolytatasat, a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontjaban emlitett feltételek fenndllasdra hivatkozassal a Kuria elndke,
kollégiumvezetdje, a helyetteseik, az itéldtabla elndke, illetve a legfobb ligyész jogosult jogegységi
eljarast kezdeményezni [Bszi. 33. § (1) bekezdés a), c) pont]. Azt pedig a felperes maga sem
allitotta, hogy az itélkez0 tanacsnak az érintett kérdésben el kellene térnie a Kuria valamely korabbi,
a BHGY-ben kozzétett hatdrozatatol. A Kiuria jelen iligyben eljaré tandcsa maga sem latta
indokoltnak a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogegységi eljaras kezdeményezését. A
BHGY-ben kozzétett korabbi, részben a felperes altal is hivatkozott hatarozataiban a Kuria nem
tartotta kizartnak, hogy valamely adott tényhelyzetben a tarsasag tagjanak valodi, sajat, 6nallo, az
iizletrésze értékvesztésében jelentkezd kara keletkezzen és ennek megtéritését kovetelje. Ett6l az
elvi allasponttol a Kuria a jelen {igyben sem kivan eltérni.

A teljesség kedvéért a Kuria utal arra, hogy megitélése szerint az adott igyben — a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okbol — a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sem allnak fenn a
jogegységi eljaras inditvanyozasanak feltételei. A Kuria a megel6z6 feliilvizsgalati eljarasban a
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.036/2019/16. szam@ hatarozatat hatélyon kiviil helyezte, ezért
Oonmagaban a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a megismételt eljardsban hozott jogerds hatarozat
részben eltéré megallapitdsokat tartalmaz, mint a kordbbi, hatdlyon kiviil helyezett masodfoku
hatarozat, akkor sem igazolnd az eltérd itélkezési gyakorlatot mint feltételt, ha ez a hivatkozas
ténybelileg helytallo lenne. A felperes allitasaval szemben egyébként a jogerds itélet éppen a Kuria
Gfv.VI1.30.323/2019/5. szamu hatarozataban kifejtettekre hivatkozassal foglalt allast a felperes kara
targyaban. A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VL. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa
pedig — ahogyan arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen utal is — a Bszi. alapjan nem kotelezd a
birdsagokra, az abban kifejtett elvek onmagukban jogegységi eljarast nem alapoznak meg. A Ktria
kovetkezetes joggyakorlata szerint egyébként — amint arra az I. rendi alperes is helyesen mutatott ra
ellenkérelmében — egy-két ellentétes jogi allaspontot elfoglald birdsagi hatarozat ténye dnmagaban
még nem igazolja azt, hogy az itélkezési gyakorlat egésze az adott jogkérdésben nem egységes, és
nem indokolja jogegységi hatarozat meghozatalat pusztan erre tekintettel (BH2013.276). A felperes
altal az allaspontja aldtdmasztisara megjeldlt birdsagi dontések pedig eltérd tényallasokon
alapulnak, emiatt nem alkalmasak a biréi gyakorlat széttartd voltanak igazolasara.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében nem vizsgéalhatdo az Egyezmény felperes
altal megjelolt rendelkezéseinek a sérelme sem. A felperes jogelddjére egyébként sem terjed ki az
Egyezmény hatalya, mivel nem az EU tagillamaban bejegyzett tarsasag, ezért az Egyezmény
alkalmazasa az adott iigyben semmilyen szempontbdl nem meriilhet fel, ahogy a felperes altal
felhivott 1. cikk (4) bekezdésében szabalyozott kisajatitas sem. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
felperes altal érvényesitett karigényt a birdsdg nem talalta bizonyitottnak, nem azonosithat6 az
allamositassal vagy annak kovetkezményével jar6 mas intézkedéssel. A felperes a jogelddje
karigénye keletkezésének kezdd idOpontjat 2010. 4prilis 23-ban hatarozta meg. A kar
keletkezésének idopontjaban azonban az I. Kft. tagja nem a felperes volt, a felperes az iizletrészt
csak 2014. szeptember 22-én szerezte meg, annak ismeretében, hogy a hasznalatba vételi engedély
nem allt rendelkezésre. A felperes altal allitott ,,allamositds” miatt fel sem meriilhet az osztrak tag
(,,beruhazd”) kara, illetve nem alkalmazhatd a felperes eldkészitd irataban hivatkozott EUB C-
284/16. szamu itélet sem.

A Kuria a jogero6s itéletet érdemben az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, €s azt az alabbiak miatt nem talalta jogszabalysértonek.
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A Kurianak a jogerds itélet indokolasaban ¢€s a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekre figyelemmel
elsOként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes sikerrel mutatta-e ki jogelddje
sajat, onallo karanak bekovetkezését. Ennek korében azt is vizsgalni kellett, hogy a felperes
kartéritési igényként a jogelddje tiizletrészének értékcsokkenését érvényesitette-e, vagy — a
feliilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtettek szerint — a jogelddje lizletrésze értékesitésének
meghiusulasaval kapcsolatos kartéritési igényt is eldterjesztett.

A felperes keresetlevelében, illetve a 2015. szeptember 11-én tartott elsd targyalason sem utalt a
meghitsult adasvételi szerz6dések miatti karigényére (11. jegyzokonyv 2. o.). Elészor a 2015.
november 5-1 beadvanyaban a 16/F/55-58. alatt csatolt okiratokkal kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az iizletrész-adasvételi szerzédések meghiusulasa miatt kar érte (16. elokészitd irat 7-9. o.).
Masodlagos keresetként 2016. januar 22-én terjesztette eld az lzletrész-adasvételi szerzddések
bejelentette, hogy azt nem tartja fenn, az e korben eldadottakat a tényallas részének tekinti (27.
jegyzOkonyv 4. o.). A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet helytalléan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes keresetében nem érvényesitett az iizletrész-adasvételi szerzddések
meghitsulasabol eredd karigényt, a torténeti tényallds részeként hivatkozott a meghiusult
értékesitési kisérletekre, ezért az ezzel ellentétes allitasait és jogszabalysértésre hivatkozasait a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran figyelmen kiviil hagyta. A jogerds itélet — a felperes
hivatkozéasaval szemben — nem iratellenes, nem sérti az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat és
nem ellentétes az rPp. 3. § (2) bekezdés mésodik mondatdban irt tartalom szerinti elbiralas elvével
sem.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy azért keletkezett a jogelddje 6nalld kara,
mert az alperesek jogellenes magatartasa miatt az I. Kft.-ben vagyoncsokkenés kovetkezett be, ami
miatt csOkkent az lizletrészének értéke. Annak eldontéséhez, hogy a felperes jogelddje 6nalld
karigényét érvényesiti-e, az engedményezési szerzddés (1/F/3) rendelkezéseibdl kell kiindulni,
mivel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:193. § (2) bekezdése alapjan az
engedményezési szerzodéssel az engedményes az engedményezd helyébe 1ép, az engedményezett
kovetelés keriil atruhazasra, az engedményes azt jogosult érvényesiteni. Az engedményezési
szerzOdésben a felperes jogelddje az alperesek altal okozott és 2010. aprilis 23. napjan esedékessé
valt és azdta folyamatosan fennalld karokozéas miatti kartéritési igényét engedményezte, amelyet a
BDO Magyarorszag Corporate Finance Kft. 2014. julius 14-i szakértéi véleménye alapjan
allapitottak meg oly modon, hogy a hasznalatba vételi engedéllyel kapcsolatos jogvita
kovetkeztében az I. Kft. 100% tizletrészének értéke 2010. aprilis 23. és 2010. junius 30. napja kozott
4,76 millio eurdval csokkent. A BDO szakvélemény a feladat meghatdrozasa korében azt
tartalmazza, hogy azt kell szamszerusitenie, hogy mekkora kéar (elmaradt haszon) érte az I. Kft.-t
amiatt, hogy nem kapta meg a haszndlatba vételi engedélyt és ez alapjan hatdrozza meg az 1. Kft.
iizletrészének piaci értékét és ezaltal az I. Kft. elmaradt hasznanak mértékét is. A BDO
szakvélemény a tag kardnak Osszegét az I. Kft. cégértéke alapjan allapitotta meg, azzal azonos
Osszegben [5.2.6. pont — 1.262 M Ft (4,76M EUR)]. A szakért6 altal megallapitott kar az alapjan
kertilt kiszamitasra, hogy mennyi lett volna az I. Kft. nyeresége abban az esetben, ha a hasznélatba
vételi engedély kiadasara még 2010 aprilisaban sor keriil. Az engedményezés targyat is az igy, ezen
érvényesitette. A felperes keresetleveléhez csatolt, a kozjegyz6i nemperes eljardsban beszerzett
szakvélemény (1/F/45) is meger0Ositi, hogy a BDO szakvélemény 5.2.4 pontja a kar
meghatarozasanal nem a meghiasult lizletrész-adasvételi szerzodéseket vette figyelembe (11. 0.). A
peres eljarasban meghallgatott dr. L. Judit szakértd is utalt r4, hogy a maganszakérté a beruhazas
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tobbszor hivatkozott arra, hogy matematikai, logikai és torténeti osszefiiggés van az I. Kft.-t ért kar,
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valamint a felperes jogelddjénél bekdvetkezett €s a per targyat képezo kar kozott, bar tagadta azok
,»azonossagat”.

A Kuria az engedményezési szerzodés ¢és a BDO szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy
helytalléan foglalt allast a jogerds itélet abba a kérdésben, hogy a felperes a jogelddje kéaraként
valojaban az I. Kft.-t a hasznalatbavételi engedély évekig tartd megadasa miatt ért kart (elmaradt
hasznot) érvényesitette, a tarsasagot ért kart azonositotta — az iizletrésze 100%-os mértéke miatt — a
sajat karaval.

Annak, hogy a felperes ,,valodi” karigényt érvényesit-e, azért van jelentdsége, mert a Kuria nem
kivan eltérni a Gfv.VI1.30.323/2019/5. szamu hatarozataban kifejtett allasponttol €s az adott ligyben
is iranyadonak tekinti azt, hogy amennyiben a harmadik személy a gazdasagi tarsasdgnak
szerzOdésszegéssel vagy mas magatartassal a tarsasagi vagyon terhére hatranyt okoz, a tarsasagi
vagyon értékvesztése miatt a gazdasagi tarsasag tagja nem érvényesithet a harmadik személlyel
szemben karigényt arra hivatkozéssal, hogy a tarsasag részesedésében — amely a sajat vagyonanak a
része — is értékvesztés (kar kovetkezett be), ha a sajat karat a tarsasdgot ért karral azonositja. A
tarsasagi részesedés értékcsokkenése erre hivatkozassal csak formalisan valositja meg a tarsasagi tag
maganvagyonaban esett hatranyt, a jogi személyiségbdl fakadd elényok miatt onként vallalt,
elkiilontlt ,,megkett6z6dott” jogalanyisag ugyanazon vagyoni hatrany kétszeres érvényesitését a
kiilonvalt jogalanyok szdmara kiilon-kiilon nem teszi lehetévé. Ezt nem ,,irja feliil” az sem, ha a
kara, nem a tarsasdg tagjaé. Természetesen annak nincs akadalya, hogy a tarsasdg a tagra
engedményezze a kartéritési kovetelését, a perbeli esetben azonban erre nem kertilt sor.

Ramutat a Kuria, hogy kivételesen el6fordulhat olyan helyzet, amikor a tag bir6saghoz fordulasanak
joga (locus standi) ,,feliilirja” a fent kifejtetteket. Ilyen kivételes esetnek tekinthetd az Emberi Jogok
Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt folyamatban volt Rozsa kontra Magyarorszag, no.
30789/05., 28.April 2009. szamu iigy tényallasa, amely szerint jogellenesen rendelték el a tarsasag
felszamolasat, az ebbdl eredd karat maga a tarsasag a felszdmolas miatt a sajat ligyvezetdje eljarasan
keresztiil mar nem tudta érvényesiteni, az adés felszamolojatdl pedig az EJEB szerint észszertitlen
elvaras lenne a kartéritési per meginditdsdnak megkovetelése a birdsdgokkal szemben, a
felszamoloval szemben ugyanis — aki inkdbb a hitelezok kifizetéséért felelés, nem pedig az
iizletrész-tulajdonosok érdekeinek védelméért —, nem tdmaszthat6 az a kdvetelmény, hogy a tarsasag
nevében allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt perelje ugyanazokat a birésagokat, amelyek a
felszamolast elrendelték, és amelyek a felszamolo kijelolésérdl hataroztak [1d., analdgiaként, Capital
Bank AD v. Bulgaria (dec.), no. 49429/99, 9 September 2004)]. Az lizletrész-tulajdonosok szamara
egyébkeént is tulzottan terhes lenne a felszamoldval szembeni, az altala a birdésag elleni perindités
elmulasztasa miatti, kartérités iranti perlés utjara terelésiik, és vagyoni érdekeik védelme
szempontjabol latszolagos megoldast jelentene. Ilyen rendkiviil specialis tényhelyzetben ezért az
EJEB hatarozatabol kovetkezden indokolt lehet annak biztositasa, hogy a tarsasag tagja kozvetleniil
felléphessen a tarsasagnak kart okozd birdsaggal szemben. A jelen ligy tényallasa mellett azonban
nem meriilnek fel azok az kivételes okok (rendkiviil specidlis jogellenes magatartas, a karosult
tarsasag maga nem jogosult donteni a kartéritési igény érvényesitésérdl, a tag a tarsasag belsod
dontéshozatali mechanizmusan keresztiil nem érheti el, hogy a tarsasag fellépjen a karigényével),
amelyek miatt az EJEB a tag kartéritési igényének vizsgéalatakor figyelmen kiviil hagyhatonak itélte,
hogy a kér a tarsasagot érte, igy azt 6 érvényesitheti.

A Kuria fenntartja azt az allaspontjat is, hogy a tarsasdg tagjanak is lehet 0nalld, a tarsasagétdl
elkiilontlt kara, példaul olyan esetben, amikor 6 a szerz6dd fél; az 6 jogait érinti a karokozas, a
jogellenes magatartast kozvetleniil vele szemben kovették el, vagy ha a kotelezettség kifejezetten a
tagsagi jogviszonyat (tulajdonosi statuszat) érinti. A kar azonban ilyenkor sem lehet azonos a
tarsasag gazdasagi tevékenységébdl, annak megsziinésébdl eredd karral, mert a tarsasag tulajdonosa
befektetett tOkéjének a gazdalkodas soran torténd csokkenése, elvesztése a tulajdonostol elkiiloniilt
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gazdasagi tarsasag létrehozasanak gazdasagi kockazata. A tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga miatt
nemcsak annak eldnyeit — igy a tOkeegyesitd tarsasagok tagjainak a hitelezékkel szembeni korlatolt
felelosségét — kell ,,élveznie” a tagnak. A tagnak tagsagi jogviszonya létesitésekor eldzetesen
mérlegelnie kell a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni betétje iizleti szemponti kockazatat, az
onallé gazdalkodasbol fakadd hatranyokat, ugyanakkor a masik oldalrol ezt ,ellensulyozza” a
tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga és a tag korlatolt feleléssége a tarsasag tartozasaiért.

Kiemeli a Kuria, hogy a tarsasag 6nallo jogalanyisaga miatt alkalmazza a bir6i gyakorlat a tarsasag
nevében eljardo személyek karokozédsa esetén az Un. betudas elvét: a tarsasag nevében eljaro
személyek magatartasat, annak jogkovetkezményeit — kivételt képezd eltérd jogszabalyi
rendelkezések hidnydban — a jogi személynek kell betudni. Ez azonban az is jelenti, hogy egy
karokoz6 magatartas kovetkeztében a tarsasagot ért kart sem lehet masnak (a tagjanak) betudni; még
akkor sem, ha kétségteleniil kozvetleniil vagy kozvetetten a karokozéds kihat a tag vagyoni
részesedése értékére is, csokkenti azt. A Kuria megitélése szerint ezért a jelen ligyben az 1. Kft.
kartéritési kovetelésének az alperesekkel szembeni érvényesitésétdl fliggden lehetne csak abban a
kérdésben allast foglalni, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa miatt a tagot, az 6 részesedését
ért ,,veszteség” is helyredllt-e (a tarsasag vagyoncsokkenése és a tag tizletrészének értékcsokkenése
ugyan Osszefiigg, de nem azonosithato).

A Kuria a jogerds itéletben ismertetett un. latszatkarelméletre tett hivatkozasok kapcsan kiemeli,
hogy az adott ligyben a tag sajat kara (az tizletrésze értékcsokkenése) azért nem volt kimutathato,
mert a tarsasdg meg sem Kkisérelte ,helyredllitani” a tdrsasdgot ért vagyonvesztést, nem
érvényesitette a karigényét az alperesekkel szemben. Az iizletrészt ért kar mértékének
megallapitdsdhoz sziikséges feltételek egy része a tag vonatkozasaban a ,.kozvetett kdrokozas miatt”
nem értelmezhetd; ilyen példaul a karosulti kdzrehatas, a karenyhitési kotelezettség, ezek ugyanis
nem a tagot, hanem a tarsasagot terhelték. A tarsasagot ért karokozas kovetkeztében a tag
vagyonaban (vagyoni részesedése értékében) bekovetkezett valtozas ugyan fligg a tarsasagot ért
jogellenes karokozastdl ¢és annak mértékétdl, azonban azzal nem azonosithaté. A tag vagyoni
részesedésében (iizletrészében) bekdvetkezett kar mértéke a konkrét tényallas esetén attol fliggott
volna, hogy a tarsasagnak sikeriil-e helyreallitani a karokozas el6tti helyzetet, azaz a kartéritési
kovetelését milyen mértékben, hogyan tudja érvényesiteni a karokozoval szemben. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy arra helytdlloan hivatkozott a felperes, hogy a tag az Tlizletrészének
a tarsasagot ért kart, hanem az annak ,,helyreallitasa” utan fennmarad6 értékcsokkenést érvényesitse
mint 6nallo karigényt. Az 6nallo gazdasagi tarsasagot 1étrehozo jogeldd felperesnek ugyanis nem
csak a jogi személyiség elkiiloniilésébdl fakadd eldnyoket (igy kiilondsen a jogi személy
hitelezéivel szemben fenndlld korlatolt felel0sséget), hanem az ebbdl fakado ,hatranyokat” is
viselnie kell. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Ptk. megteremtette a tarsasag és a tag kiilsd és
belso felelosségi viszonyait rendezd szabalyrendszert, nem jelenti azt, hogy a tag mint a tarsasag
iizletrészeinek akar 100%-os tulajdonosa a tarsasdg engedményezd nyilatkozata nélkiil a tarsasagot
ért kart sajat jogan érvényesitheti.

A masodfoku birdsag tehat helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes 6nallo, sajat
kart nem igazolt, és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt is, hogy a kar hianya az alperesek
kartéritésben marasztaldsat onmagéaban kizarja.

A felperes altal igazolt 6nalloé kar hianyaban a Kurianak a perbeli igazsagiigyi szakértéi vélemény
aggalyossagaval, a kar Osszegének bizonyitasaval kapcsolatban eldadott feliilvizsgalati
hivatkozasokat nem kellett érdemben vizsgalnia. Ezért csupan megjegyzi, az I. Kft. szdmviteli
nyilvantartasdban az iizleti terv alapjat képezd 2016. évre vonatkozd éves piaci értéken alapulod
beszamolo adatai szerint a perbeli M1 és MI15 autopalydk mentén épiilt optikai kabelek
befogadasara alkalmas alépitmény halozat beruhazasi és a megszerzett jogok piaci értéke még
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3.864.899.000 forintban szerepelt, ami ellentmond a BDO szakvéleményében irtaknak, ennek
azonban a per eldontése szempontjabdl — az 6nallo karigény hidnya miatt — nem volt jelentdsége.
Ugyanebbdl az okbol vizsgalta érdemben a Kuria a kéarosulti kozrehatas és az okozati 6sszefliggés
kérdését sem.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelme kovetkeztében a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
perkoltségét maga viseli, mig az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesek
felilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a kifejtett iigyvédi tevékenység
figyelembevételével allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

A 1II. rendli alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének hivatalboli elutasitidsa miatt nem
rendelkezett a Kuria e korben az eljarasi illeték viselésérol, a kérelem a hivatalboli elutasitas folytan
illetékmentes volt [1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pont].

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biradlta el a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés alapjan az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hatarid alatt kozos kérelemben nem kérték a targyalds
megtartasat, és a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalas
tartdsa iranti kérelmet.

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldado bir6, Dr. Gaspar Monika s.k.
biro
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