KURIA

Kvk.I.37.394/2014/2.szam

A Kuria az I.-V. r. kérelmezdknek a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
(alperes cime) 2014. marcius 27. napjan meghozott 880/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsagi  felililvizsgdlati  kérelme
folytdan megindult nemperes eljardsban - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

Zz

veégzést:

A Kuiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 880/2014. szdamui hatdrozatdt
- a Budapest 08. sz. Orszdggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsag 53/2014. (II1.24.) szamu hatarozatdara 1s
kiterjeddéen - megvaltoztatja és megdllapitja, hogy a Zugldi Lapok
cimi kiadvany 2014. marcius 13-1 szdmanak 3. oldaldan megjelent ,A
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot tamogatta”
cimd irdsa megsértette a valasztdsi eljdrds johiszemd és
rendeltetésszerd joggyakorldsra vonatkozdé alapelvét.

A Kuria eltiltja a Zugldi Lapokat a tovabbi jogsértéstdl.

A Kuria kételezi a Zugldéi Lapok =-at, hogy a végzés rendelkezd

részét a legkdzelebbi szamban, a jogsértd kdzléshez hasonld mddon

tegye kézzé.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Egy maganszemély a  Budapest 08. sz. Orszdggyuilési Egyéni

Vdlasztokerilileti Valasztdsi Bizottsdaghoz (a tovabbiakban: OEVB)

cimzett kifogdsdban az Onkormanyzati tulajdonban 4allé Zugldil
Vdrosgazdalkodasi Zrt. altal kiadott Zugldi Lapok c. kiadvdny 2014.

marcius 13-1 szdmdnak 3. oldalan megjelent irdsok - ,A szocialista
képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot tamogatta” és a
,Padlydzati pénzbdl ujul meg az d4dllomas” - kapcsdn kérte annak

megdllapitdsat, hogy P.D. fdszerkesztd és dr. Papcsdk Ferenc
képviseldjelblt megsértették a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 2013.
évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 2.8 (1) bekezdésének c) és e)
pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 148.$ (1)-(4)



bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint az irdsok a Ve. 146.$
b) szerinti

politikai hirdetések, amit a Zugldi Lapok - a feltételek hidnydban
- nem tehet volna kézzé. Kérte a jogsértés tényének megdllapitasat,
a panaszoltak eltiltdsat a jogszabdlysértéstdl és a kiadoval
szemben birsdg kiszabdsdt. Bizonyitékként dr. Papcsdk Ferenc és a
FIDESZ-KDNP kampdnyanyagdanak kiadvdnyait csatolta.

Az OEVB 53/2014. (ITI. 24.) hatarozataval nem d4dllapitott meg
jogsértést. Ertékelése szerint a cikkek nem tartalmazzdk a Ve.
146.8 b) pontja szerinti tartalmi elemeket, ezért nem tekinthetdk

politikai hirdetésnek. Az ,A szocialista képviseld kilencven
alkalommal nem Zuglot tamogatta” kijelentés, szemben a kifogdsban
foglaltakkal, nem mindsiil dr. Papcsak Ferenc egyéni
képviseldjeldslt és a FIDESZ-KDNP kampanyilizenetének,

kampdnyjelszavdnak.

A maganszemély fellebbezésében a két kifogdsolt cikk kapcsan
tovdbbra is a Ve. 2.5 (1) c) és e) pont, valamint a Ve. 148.§
(1)-(4) bekezdés sérelmére hivatkozott, mivel a lap nem tehet kdozzé
a Ve. 146.8 b) pontja szerinti politikal hirdetést.

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) a 2014.
marcius 27. napjdn kelt 880/2014. szdmu hatdrozatdval helybenhagyta
az OEVB hatdrozatdt. Indokoldsa szerint a hivatkozott cikk tartalma
alapjan a sajtotermék nem tett kbzzé dr. Papcsdk Ferenc egyéni
képviseldjeldlt népszerisitését szolgdld vagy tdmogatdsdra &sztdénzd
elemeket, az kizdrdlag Toth Csaba képviseld kézleményét és sajto-
helyreigazitdsi kérelmét tartalmazza. Azon ,tény, hogy a
bizonyitékként csatolt Fidesz Magyar Polgdri Szdvetség Zugldi
Szervezetének kiaddasaban megjelentetett ,Zugldéi Polgar” februdr
havi szama, a ,Zugldi Fidesz” facebook oldala, valamint a dr.
Papcsak Ferenc altal terjesztett szdordlap 1is tartalmaz Toth Csaba
képviseldére vonatkozd 4dllitdsokat”, nem vonja maga utdn a Zugldil
Lapokban megjelent cikk politikai hirdetésként vald mindsitését.

A kérelmezdk az NVB hatdarozatdnak birdsdgi feliilvizsgalatdat kérték,
mert az téves mérlegelésen alapul és jogszabalysértd.
Inditvdnyoztdk a hatdrozat kifogds szerinti megvdltoztatasat.

Uj tényként, jogszabdlysértésként hivatkoztak arra, hogy mig a
FIDESZ-KDNP jelblé szervezet és dr. Papcsdk Ferenc a kifogdsolt
lapszém 1., 3., 5., 6., 7., és 8. oldaldn (a 3. oldalon kétszer)
fényképen és/vagy szdovegben pozitiv tartalommal jelentek meg, addig
Téth Csabdrol a 3. oldalon ,A szocialista képviseld kilecven
alkalommal nem Zugldt tamogatta” cimi negativ cikk jelent meg.

Dr. Papcsdk Ferenc megjelenései - mikdzben mds jelbltek nem kaptak
megjelenési lehetdséget és Toth Csaba 1is c¢sak az 1inkriminalt
irdsban - a Ve. 140.§ és 141.§ szerint alkalmasak a valasztoil

akarat befolydsoldsdra, a fdszerkesztdi magatartds a Ve. 2.5 (1)



bekezdés a), c) és e) pontjaiba és a Ve. 148.8 (1) bekezdésébe
litkézik. Az NVB hatdrozata tévesen értékelte, hogy a kifogdsolt
cikkek és képek nem mindsiilnek politikai hirdetésnek, mikézben a
lap nem tett a Ve. 148.§ szerinti bejelentést az Allami
Szamvevdszékhez.

A kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelme részben alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdst kizdardlag a kérelem kereteil
kézétt folytathatja le. Erre irdnyuld kérelem hidnydban tehdt nem
vizsgdlta, hogy a ,Palyazati pénzbdl ujul meg az d4dllomds” cimd
cikkre vonatkozo fellebbezési eldadds értékelésének elmaraddsa
megvalodsitott-e jogsértés, ha igen, az miként orvosolhato.

A Kuria szdmdra tovabbi eljarasi kététtséget jelent az, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrds csak olyan kérdésben folytathato le,
amelyben kifogdst, majd fellebbezést eldterjesztettek, amelyre
nézve fenndll a vdlasztdsi hatdsdg déntési kbtelezettsége. A Ve.
lehetdévé teszi, hogy mas-mas kérelmezdk adjak be a kifogdst, a
fellebbezést, majd a Ve. 222.§ (1) bekezdés kereti kézOtt a
birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet, de azt mdr nem, hogy a
kordabbi eljdrdsban nem szerepld Ujabb jogszabdlysértést jeldljenek
meg. Erre tekintettel a Kuria nem vizsgalta a kizdrdlag a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott, a vdlasztds tisztasdgdanak
megovdsara vonatkozo Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjdnak, valamint a
kampanyeszkbzbkre és kampanytevékenységre vonatkozo Ve. 140.§ és
141.8-ainak sérelmét.

A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a
lapszdmon beliil tovdbbi megjelenéseket kizdrdlag mint a Ve. 225.§
szerinti Uj bizonyitékokat értékelte.

A felililvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsa soran a Kuria jelen
tandcsa irdnyaddénak tekintette a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
végzésében foglaltakat, az ott kifejtett elvektdl nem kivant
eltérni.

A feliilvizsgdlati kérelemnek a politikai hirdetésre (Ve. 146.S5 b)
pont) és a politikai hirdetés meghatdrozott sajtotermékben vald
kézzétételére (Ve. 148.S (1)-(4) bekezdés) vonatkozdan a Kuria
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett cikk, és
bizonyitékai tekintetében a Kuria Kvk.III.37.328/2014/6. szdmu
végzésében foglaltakat nem alkalmazhatdk: az ott irdnyado ténydllas
kétségteleniil politikal reklamok (Ve. 146.§ a) pont) megjelenitését
értékelte, mig jelen esetben az 1is eldéntendd kérdés volt, hogy a
kifogdsolt tartalomnak van-e hirdetési eleme.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett cikk, és a bizonyitékként
megjeldélt tovdbbi irdsok megjelenitése nem feleltethetd meg sem a



médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdciordol szdolsé 2010. évi
CLXXXV. toérvény 203. § 55/ pontjdaban meghatdrozott politikai
reklamnak, sem az 59/ pont szerinti rekldmnak. Tovdbbi specidlis,
a Ve.l46.8 b) dltal tamasztott koévetelmény, hogy a sajtdotermékben
megjelend kézlés ,politikai hirdetés” jellege csak akkor
dllapithato meg, ha azt rendelésre, ellenérték fejében kézlik. Erre
vonatkozé bizonyitékot a maganszemély, majd a kérelmezdk nem
jeldltek meg, a Kuaria pedig hivatalbol nem folytathat bizonyitdst.
A bizonyitds hidnydban a Kuaria nem 1ldatta 1igazoltnak sem a
hirdetési, sem a politikai hirdetési jelleget.

Politikai hirdetés hidnydban nem sérililhetett a sajtdotermékek
kézzétételére vonatkozd Ve. 148.S (1)-(4) bekezdése sem.

A Ve. 2.5 (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztdsi eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell Jjuttatni a jeldsld
szervezetek kbzotti esélyegyenldség elvét.

A Ve. esélyegyenldségi elvének alkalmazhatdsdga kapcsdn a Kudria

megdllapitotta, hogy a helyi {énkormanyzatok kiadvdnyaiban a
telepiilések prominens személyeinek tébbszdri megjelenitése
altalanos jelleggel nem kifogdsolhato. Mivel azonban az

6nkormdnyzat sajtoterméke a helyi kbzhatalmat  jeleniti meg,
vdlasztdsi 1iddszakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha vdlasztdsi
kampdnyban semleges pozicidjat feladva az egyik jeldld szervezet
vagy jeldélt mellett tidnik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés
hidnyaban 1is alkalmas 1lehet az adott lapszdam arra, hogy helyi
szinten megbontsa a jeldld szervezetek és a jeldltek kézdtti esély
egyenldségét.

A kérelmezdék kizdrdlag Toth Csaba jeldlt szempontjabol, LA
szocialista képviseld kilencven alkalommal nem Zuglot tdamogatta”
cimi irds kapcsdan hivatkoztak az esélyegyenldség elvének sérelmére.
Ez a cikk azonban kifejezetten lehetdséget adott a jeldbltnek a
megjelenésre, véleményének kézlésére. A konkrét, dudlis cikk
kapcsdan a Ve. 2.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem
tehdt nem 4dllapithato meg, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
Uj bizonyitékok (irdsok, fényképek) a lapszam egészének értékelése
sordn lettek volna relevdnsak.

A Ve. 2.5 (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztdsi eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a  johiszemd
és rendeltetésszerd joggyakorlds elvét.

Az elv tartalmi jellemzd8i kapcsdn a Kdiria a Kvk.IV.37.359/2014/2.
szdamu végzés indokoldsdabdél kiemeli, hogy a rendeletetésszerd
joggyakorlds a joggal valo visszaélés térvényi tilalmat régzitd
polgdari jogi szabdlyozdsbdl kiindulva az egész jogrendszert, igy a
Ve. szabdlyait 1is d4dthato kdévetelmény: a Jjogintézményekkel azok
cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz koététten élhetnek. Csak az a



joggyvakorldas élvez tdérvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsdg formalis eldirdsain tul annak valdodi tartalma 1is
felismerhetd (6sszefoglaldan elsdként: 18/2008. (I17r. 12.) AB
hatdrozat). Ezért a rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme tébb a
jogsértés megdllapithatdsdgandal: abban felismerhetden meg kell
nyilvdnulnia annak a szandéknak, amely a formdalis jogkdévetés égisze
alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznaldsdra iranyul.

A kifogds és a fellebbezés bizonyitékaként mdr csatoltdk a Fidesz
Polgdari Szdvetség Zugldi Szervezetének 2014. februdri megjelenésd
Polgdari Zugld megnevezésd hirlevelét és dr. Papcsdk Ferenc
valasztdsi szordlapjat (a tovabbiakban egyilitt: Kiadvanyok). A
Kiadvanyok és a 2014. marciusdban megjelent lapszam ,A szocialista
képviseld kilencven alkalommal nem Zugldt tamogatta” cikke kozétt
ugyan nincs sz6 szerinti azonossdg, azonban a célzott tartalmi
egyezés megdllapithato. A Kuria értékelése szerint vdlasztdsi
iddszakban bdrmely pdrt, barmely jeldlt kampany anyagaban foglaltak
megismétlése az énkorményzat, mint helyi kézhatalom  &dltal
fenntartott sajtotermékben formdlisan ugyan 6nallo cikket
eredményez, mondanivaldjaval azonban sérti a rendeltetésszerd
joggyvakorlds kévetelményt.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy szemben az NVB
880/2014. szami hatdrozatdban foglaltakkal, a Zugldi Lapok 2014.
marcius 13-i szdmanak 3. oldaldn megjelent ,A szocialista képviseld
kilencven alkalommal nem Zugldt tamogatta” cikk a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaba ilitkdzdben térvénysértd volt. Ezért a Karia Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn az NVB hatdrozatdt az OEVB
hatdrozatdra kiterjedden megvaltoztatva, a rendelkez8 részben
foglaltak szerint hatdrozott. Az alkalmazott jogkdévetkezmények a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjan, valamint a 152. (1)
bekezdés b) pontjan alapulnak.

A Kuria mellézte a kiadoval szemben a birsdg megfizetésére
kételezést. Déntésének meghozatala sordn figyelembe vette, hogy az
inditvanyozott jogsértések kdbziil csak egy esetén volt alapos a
kérelem. Ebben az esetben pedig a jogsértés megdllapitdsa, valamint
a hatdrozat rendelkezd8 részének kézzétételli kdbtelezettségén tul a
tovabbi szankcidé alkalmazdsa a rendelkezésre alléo adatok alapjan
nem volt indokolhato.

A sikeres birdsdgi feliilvizsgalati  kérelemre tekintettel a
feljegyzett nemperes eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) M

rendelet 14.$5-a alapjan az allam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat Ilehetdségét a Ve.
232.8 (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 31.



Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



