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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes jogelddje, a L. Zrt. 2008. november 4-én deviza alapti kolcsonszerzddést kotott az
alperessel, amelyben gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara 3.000.030 Ft dsszegben vallalta
kolcson folyositasat. A kolcsonszerzddés tartalmazta egyebek mellett a mértékadd devizanemet
(CHF), 84 honap futamidére a havi torlesztorészlet 6sszegét (63.374 Ft), a teljes visszafizetendd
Osszeget (5.659.416 Ft), valamint a THM-et (24,01%), ugyanakkor nem tartalmazta az iigyleti
kamat mértékét. A kolcsonszerzddés szerint az alperes a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszdmolasi modjaként a fix torlesztorészletekkel rendelkezd devizaalapu
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finanszirozast (fix deviza konstrukcio) valasztotta. Ehhez kapcsoloddan rogzitette a szerzddés, hogy
a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszdmoléasa a futamidd végén torténik. A
fizetendé kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidé — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik. Az alperes kijelentette a szerzodés alairasaval, hogy
az egyedi kolcsonszerzodésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids €s adasvételi
szerzOdésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat a
szerzOdés aldirasaval magara nézve kotelezonek ismerte el, az {izletszabalyzat atvételére is
kiterjedden.

A felperes iizletszabalyzatanak 1.15. pontja a torlesztérészletet, az 1.17. pont a mértékadod
devizanemet, az 1.18.e) pont a mértékadd kamatlabat, az 1.22. pont az arfolyamot, az 1.24. pont a
mértékadd arfolyamot, az 1.25.a) pont a kamatvaltozas 1., az 1.25. b) pont a kamatvaltozas II.
fogalmat hatdrozta meg, a kamatvaltozas II. kiszdmitasanak képletére és a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) megjeldlésére is kiterjedéen. Az lizletszabalyzat IV.4. pontja a kamatszamitas
iranyado képletére, mig a IV.6. pont az utdlag felszamitando, hirdetményben meghatarozott kamat
mértékére és a kamatvaltozas I1. szerz0dés megsziinésekor torténd jovairasara, illetve kiterhelésére
utalt.

Az alperes késedelembe esett a fizetési kotelezettségeivel, ezért a felperes jogelddje 2012. augusztus
13-4n felmondta a kolcsonszerzddést és gyakorolta az opcidos jogat. A kolcsonszerzodés — a
felmondasi 1d6 figyelembevételével — 2012. szeptember 27-én sziint meg.

A felperes 2019. oktober 29-én szamolt el az alperessel, a kimutatisa szerint az alperes tartozasa
ekkor 3.752.232 Ft volt. A felperes arrol tajékoztatta az alperest, hogy az opcios szerzodés targyat
képezd gépjarmii olyan minimalis forgalmi értéket képvisel, hogy az az értékesités koltségét sem
fedezné, ezért eltekintett a gépjarmu értékének beszamitasatol.

A felperes teljesitette a kdlcsonszerzodés tisztességtelen kikotései tekintetében a kiilon torvényen
alapul6 elszamolasi kotelezettségét, az altala tisztességteleniil felszamitott 6sszeget 107.743 Ft-ban
mutatta ki.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte ugy, hogy az
indulo tigyleti kamat mértékét a birdsag évi 20,72%-ban hatarozza meg. Kérte tovabba 4.217.345 Ft
¢s jarulékai megfizetésében az alperes marasztalasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke
szerzOdésbeli feltlintetésének elmaradasara és az iizletszabalyzat arfolyamkockéazatra vonatkozo
kikotéseinek atlathatatlansagara hivatkozassal érvénytelenségi kifogast is eldterjesztett.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foka birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzddés
érvénytelen az {ligyleti kamat szédzalékos mértéke feltiintetésének hidnya és ,,az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas nem megfeleld volta miatt”.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfokll birésag kdzbensd itéletét
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy ,a felperes arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatasa megfeleld volt”.

A masodfoku birosag — egyetértve e korben az elsdfokt birosaggal — alaposnak talélta az alperesnek
az ligyleti kamat hidnya miatt elGterjesztett érvénytelenségi kifogasat, azonban mivel megfelelének
itélte a felperes arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasat, mellézte az ez utobbira vonatkozo
megallapitast. Hangsulyozta, hogy a fogyasztotol is elvarhatd, hogy a szerzddéskotést megeldzden
vagy a kolcsonszerzodés megkdtésekor tdjékozddjon az arfolyamkockazatrol. A Kuria
EBH2012/G.4. szamu elvi hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a hosszabb tavra kotott
szerzOdéseknél a pénziigyi intézménynek nem kell arrdl nyilatkoznia, hogy mi lehet az
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arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen tartalmu tdjékoztatasi kotelezettséget egyébként sem lehetne
teljesiteni, az arfolyam emelkedésének, illetve csokkenésének nincs pontosan elére lathato,
kiszamithatd mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszi iddintervallum esetén. Amennyiben a
fogyasztdé nem kap megfeleld tajékoztatdst a kockazatokrol, ez a szerzddés tisztességtelenségét
eredményezheti, a perbeli kdlcsonszerzodés esetében azonban ez a feltétel hianyzik. Az alperesnek
ugyanis mar a szerzOdéskotést megeldzden lehetdsége volt a szerzodés és a részét képezd
iizletszabalyzat attanulmanyozasara.

Kiemelte a masodfoku birdésag, hogy annak megitélésénél, hogy a fogyasztd kelld koriiltekintéssel
jart-e el, amikor nem kért tovabbi tdjékoztatast, arra kell figyelemmel lenni, hogy az atlagos
fogyasztd szamara félreérthetd, homalyos, bonyolult volt-e a megfogalmazas. Az alperes a per soran
nem hivatkozott arra, hogy a hitelez6 nem biztositott elegendé id0t szamara ahhoz, hogy az
iizletszabalyzatot attanulmanyozza vagy azzal kapcsolatban szakemberhez kérdéseket intézzen,
ezért a masodfokt birosag ugy itélte meg, hogy az alperes megkapta a megfeleld tjékoztatast. A
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalata korében a méasodfoku birdsdg mérlegelte azt is, hogy az
iizletszabalyzat erre vonatkozd rendelkezései tipikusan egymashoz kozel, részben a
fogalommeghatarozasok kozott talalhatéoak. Minden lényeges fogalom meghatirozéasra kertilt,
informacios magyarazat feltiintetésével, és mivel az alperes aldirasaval elismerte, hogy az
lizletszabalyzatot atvette és megismerte, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) bekezdése alapjan az a kolcsonszerzodés részévé valt. Az
tizletszabalyzatbol az is kitlinik, hogy valtoz6 kamatozast kolcsonszerzédésrdl van szo, emiatt, ha a
mértékadd kamatlab, azaz a referenciakamat valtozik a pénzpiacon, e valtozastol fliggden valtozik a
felek altal szerzddéskotéskor meghatdrozott ligyleti kamat mértéke is. A kamatvéltozas II.
fogalommeghatarozasabol pedig az atlagos fogyaszté szamara is egyértelmi, hogy az ténylegesen
az arfolyamvaltozast magyarazo rendelkezés.

A masodfoku bir6sag ramutatott arra is, hogy az iizletszabalyzat V.6. pontja Iényegre torden felhivja
a fogyasztd figyelmét a szerzddésben rejlé kockazatra, a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat
meghatarozo 1.23. pont alapjan pedig az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyaszt6 szdmara is egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockdzatnak nincs korlatja, a
kedvezdtlen valtozasnak nincs felsé hatara. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet jogértelmezése a
Kuria 6/2003. PJE hatarozatan alapul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet részbeni, az indokolasra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az elséfokt kozbensd itélet helybenhagyasat kérte.
Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
206. § (1) bekezdését, az rPp. 239. §-a folytan alkalmazandd 215. §-t és az rPp. 221. §-at jelolte
meg.

Sérelmezte a masodfoku birdsdgnak azt a megallapitdsat, hogy a felperes jogeldédje megfelelden
tajékoztatta az arfolyamkockdzatrol, valamint a részleges érvénytelenségre €s a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 indokoldst is kifogasolta.

Eldadta, hogy bar az els6- ¢és a masodfoki birésag kozbensd itéletében ugyanazokat a
jogszabalyokat vizsgalta ¢és értelmezte, a masodfoku birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil €és a
fellebbezésen ,talterjeszkedve” mérlegelte, amely eljarasa az rPp. 215. §-t is sérti. Ez a
jogszabalysértés pedig azt eredményezte, hogy az érdemi dontése nem helytallo.

Allaspontja szerint mivel az iizletszabalyzaton nem szerepel az aldirasa, a felperes nem bizonyitotta,
hogy azt atadta részére, emiatt annak tartalma nem valt a kdlcsonszerzodés részévé. Ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy a jogvita elbiraldsa soran az lizletszabdlyzat rendelkezéseit a felperes
tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének a megitélésekor figyelmen kiviil kell hagyni.
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Hangsulyozta, hogy a masodfoku birosag a bizonyitékok megitélésénél nem értékelte azt a tényt,
hogy a felperes jogelddjével egy miskolci autokereskedésen keresztiil kototte meg a perbeli
kolcsonszerzodést. Utalt arra is, hogy a kolcsonszerzédés még az indulo tigyleti kamatlab mértékét
sem tartalmazta, ami aldtdmasztja azt az allitdsat, hogy nem kerilt (keriilhetett) sor az
arfolyamkockazatrol valé megfelel6 tajékoztatasra.

Allitotta, hogy a jogerés kozbensd itélet rendelkezd része és indokolasa egymasnak ellentmond. A
masodfokt birdsag a jogerds kozbenso itélet rendelkezd részében melldzte az elsdéfoku kozbensd
itéletnek azt a megallapitasat, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds nem megfeleld,
az indokolasdban viszont arra utalt, hogy a kamat miatt érvénytelen szerzodésnél a részleges
érvénytelenség kovetkezményeit kell az elséfoku birdsadgnak levonnia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kiria elérebocsatja, hogy a felek nem tamadtak feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds kdzbensd
itéletnek azt a rendelkezését, amellyel a masodfokl birosag tartalmilag helybenhagyta az elséfoku
kdzbenso itéletnek az iigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének elmaraddsa miatt a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését. Az e rendelkezéshez kapcsolodod
indokolas ezért az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalattal nem tdmadhato.
Az a koriilmény, hogy a jogerds kozbenso itélet masik, az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés
atlathatatlansaga miatti érvénytelenségre vonatkozd rendelkezése ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel ¢lt, nem nyitja meg a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezés indokolasa
elleni feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetdségét. A Kuria ezért nem vizsgalhatta, hogy a
kozbenso itélet indokolasa e korben O6sszhangban all-e a rendelkez6 résszel, igy — a jelen ligyben —
nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke
feltiintetésének hidnya a kdlcsonszerzodés teljes vagy részleges érvénytelenségét eredményezi-e.
Egyebekben a Kuria a jogerds kdzbensd itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta az
rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan, €s azt a kdvetkezok miatt nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljards 1ényegével és korlataival kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy feliilbiralati
jogkorét az adott {igyben nem iranyadd, harom kivételtol eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a kovetkezdkben
kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal — megjeldlt jogszabalysértések
vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgéalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés ¢és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — ebben a részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével,
sem a feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél kiegészito nyilatkozataval.

Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizétt indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni.
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Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az tPp. 272. § (3) bekezdése értelmében a Kuria egyediill akkor térhet el a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
soran, ha e korben nyilvanvald, azonosithatd eliras tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem elGterjesztéje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valojaban hivatkozni.
Jelen ligyben e szabaly alkalmazéasa nem meriilhetett fel.

Az iigyben eljart birosdgok a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes a kolcsonszerzddés részét képezd iizletszabalyzatot atvette, megismerhette. Az elséfoku
hatarozat indokolasabdl kitlinden a mérlegelés soran azt az alperesi védekezés alapjat képezo allitast
is vizsgaltdk, hogy az alperes kiilon az lizletszabalyzatot nem irta ala, ezt a kdriilményt azonban az
egyéb, az lizletszabalyzat atvételének megtorténtét alatdmasztd bizonyitékok megdontésére nem
talaltdk alkalmasnak. Az e korben a jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényallas nem
iratellenes, az eljart birésagok kovetkeztetése nem tartalmaz logikai ellentmondast, nem tekinthetd
kirivoan okszertitlennek. Az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértése ezért e vonatkozadsban nem
allapithato meg. A bizonyitékok ismételt értékelésére, feliilmérlegelésére pedig a feliilvizsgalati
eljarasban nem keriilhet sor.

Arra a kovetkeztetésre viszont, hogy a kolcsonszerzddés és a részét képezd {izletszabalyzat
arfolyamkockazatot érint0 kikotései atlathatok €s igy nem tisztességtelenek, a masodfokt birosag —
a jogerOs kozbensd itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinden — nem a bizonyitékok mérlegelése,
hanem alapvetden az rPtk. 209. §-anak alkalmazasa, a kdlcsonszerzddés, a felperesi tlizletszabalyzat
értelmezése alapjan jutott. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — a bizonyitékok okszeriitlen
értekelésére tortént utalas mellett — allitotta ugyan, hogy a masodfoku birdsdg az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjét tévesen tulsagosan
magasra allitotta, illetve hogy a kolcsonszerzddés rendelkezéseinek értelmezése téves volt, az
érintett szerzodéses kikotések tisztességtelenek, e hivatkozasaihoz kapcsoldddan azonban konkrét és
adekvat anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést, igy az rPtk. 207. § (1) bekezdésének, 209. §-anak
megsértését, az elsd- €s masodfoku birdsag altal alkalmazott anyagi jogszabalyokat tételesen nem
jelolte meg, csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdésag ,,ugyanazon
jogszabalyokat, jogegységi hatarozatokat és az Eurdpai Unio Birdsaga dontéseit” vette figyelembe a
dontésénél, mint az elséfoka birdsag.

A feliilvizsgalati kérelemnek ez a tartalmi hidnyossaga, a vonatkozo anyagi jogi jogszabalysértés
fentiek szerinti megjelolésének elmaradasa viszont — a kordbban kifejtetteknek megfeleléen —
kizarta a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdit abban a részében, amely ,tartalmilag” e
jogszabalyhelyek téves alkalmazasara vonatkozott. Erdemben tehat a feliilvizsgalati kérelem
hianyos volta miatt nem volt vizsgéalhatd, hogy a masodfokt birdsag az rPtk. 209. §-at helyesen
alkalmazta-e, a kolcsonszerzOdést, az ilizletszabalyzat kikotéseit helyesen értelmezte-e, az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések valoban atlathatok-e.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo kikotések atlathatosagat illetéen a masodfokt birosag az
elézoekben kifejtettek szerint nem a bizonyitékok feliilmérlegelésével foglalt allast, de az rPp.
szabalyai szerint a masodfoku eljarasban, mivel a fellebbezés teljes atszarmaztatd hatdly rendes
perorvoslat, egyébként sincs akadalya a bizonyitékok ismételt értékelésének. Az rPp. 215. §-at a
masodfokl birésag nem sértette meg.

A joger6s kozbensd itélet tehat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben is vizsgalhat6
okokbol nem jogszabalysértd. Egyebekben pedig a Kuria — a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség
mar ismertetett elvébdl kovetkezden — a hatarozat jogszeritiségét nem vizsgalhatta.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds kdzbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta.
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Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes ligyvédi
munkadijbol allo6 feliilvizsgélati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az iligyvédi munkadij afat is magéaban foglald 6sszegét a Kuria a
kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldado, bird, Dr. Gaspar Moénika s.k.
bird

A kiadmany hitelél:



