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A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag
végzése
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A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Gaspar Monika biro

Az ados:
Az ados képviseldje: Dr. Mezei Ferenc iigyvéd

A fohitelezo:
Az eljaras targya: természetes személyek adossdgrendezési eljarasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: ados

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek 7.Pkt.50.768/2020/3. szaml végzeés

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Budakornyéki Jarasbirdsag 15.Are.900.043/2019/8. szamu végzés

Rendelkez6 rész
A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

Az elséfoku birosdg az adodssal szembeni birdsagi adossagrendezési eljarast a fohitelezd kérelme
alapjan megsziintette. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az adds a tulajdondban allo
ingatlanat az adossagrendezés kezdeményezését megeld6z6 rovid idon beliil 3.600.000 forint
vételarért eladta, amelybdl 3.500.000 forintot az adasvétel napjan Orzési lettébe helyezett. Az
adasvételrdl és a letétbe helyezésrdl onkéntesen nem, csak felhivasra nyilatkozott. Az els6fokt
birosag megallapitotta, hogy az ados a 3.500.000 forintot olyan feltételekkel helyezte drzési letétbe,
amelyek fenndllasa esetén nem biztositott, hogy az ingatlan ellenért¢ke az adossagrendezési
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eljarasba bevonasra fog kerlilni. Az elséfoku birosag ezért a természetes személyek
adossagrendezésérol szolo 2015. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Are tv.) 23. § (2) bekezdése
alapjan megsziintette az adossagrendezési eljarast.

Az adds fellebbezése folytdn eljart torvényszék az els6foktl birdsag végzését a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az
elséfoku birosag a rendelkezésére allo adatok okszerti mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg
a dontése alapjat képezd tényeket, és azokbol helytallo, a vonatkozd jogszabalyoknak is megfeleld
jogi kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem

A jogerds végzeés ellen az adds nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet. Utobbi kérelem alapjaul a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozott. Allitotta, hogy az ugynevezett , devizahiteles” adosok egyetlen segitsége az
adossagrendezési eljaras. Eldadta, hogy a Kuria feliilvizsgalati jogkorét teljesnek latja, allaspontja
szerint fontosabb, hogy a jogegységesitésre vard kérdések, valamint a jog altal jelzett mély
tarsadalmi problémak eljussanak a Kuridhoz.

Allitotta — megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil —, hogy az eljart birdsagok tévesen
értelmezték az ados altal kozolt letéti szerzodés egy pontjat. Nem jelolt meg azonban olyan jogi
problémat, jogegységesitésre vard kérdést, illetve nem hatarozta meg pontosan azt a
jogszabalysértést, amellyel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme indokolt lenne.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria eldljaroban rogziti, mivel az elséfoku birésag hatarozatat a masodfokt birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokolassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. §
(1)-(2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa érdekében az
adosnak engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

A Kiria az ados engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kdvetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével 6sszefiiggésben a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény (a tovabbiakban:
PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Ktria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol
engedélyezheti. Erre figyelemmel az adds altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet egyediil abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy az eldadottakra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa, valamint
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara vagy tarsadalmi jelentdségére figyelemmel indokolt-e.
Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségi
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi
véleményében, az elvi irdnyitas még hatalyos korabbi eszkdzeiben, illetve az altala kdzzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében meg kell jeldlnie. Az adds kérelmében nem hivatkozott €s nem is
jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket, igy ebbdl az okbdl ez
Onmagaban kizarta a feliilvizsgalat engedélyezését.
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A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi lehetové a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére a felek akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi
kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a
tovabbiakban valtozatlan formaban nem tamogathat6, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy
gazdasagi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek. A
jogtudomanyban felmeriild tjabb doktrindk eldretorése szintén alapot adhat a meglévd gyakorlat
tovabbfejlesztésére.

Az ados engedélyezés iranti kérelmében mar kialakult, egységes, azonban a tovabbiakban nem
tamogathat6 gyakorlatra szintén nem hivatkozott. Nem adott el6 olyan kérdést, amely sziikségessé
tenné a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalatot.

A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat.
Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy Ujonnan felmeriild
joghézag kitoltése elvi iranymutatdst igényel. Ilyen ok lehet még példaul az 1j tipusu ligyek nagy
szama. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak mdasodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek, illetve ligyeknek,
amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi
jelentésége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsérté gyakorlat fenntartdsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

Az ad6s engedélyezés iranti kérelmében eldadottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezhetd lett volna.

Ezért a Kuria a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentoségére hivatkozéssal a feliilvizsgalatot nem
latta engedélyezhetonek, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kuria dontését a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eldado biro, Dr. Gaspar Moénika s.k.
bird

A kiadmany hitelél:



