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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii, II. rendi és III. rendli felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A peres felek 2007. oktober 26-an ,kolcsonszerzédés maganszemélyek részérdl lakasvasarlas
céljara CHF alapl elszamolédssal 6 honapos kamatperiodussal” elnevezésli kolcsonszerzodést
kotottek 163.253 CHF rendelkezésre tartdsa mellett 21.000.000 forint folyodsitasara.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint ,,a felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve bankigény-kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolesonbol
mindenkor fenndlld kolcson- €és egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges iddpontja, a
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teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett
szamlai ¢€s a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyzOi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el mint kdzhiteles, aggélytalan tartalmt bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul
szolgald, mindenkor fennalld kdlcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen
okirat mellett az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadéaséara a felek jelen
okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.”

A felperesek a kdlcsonszerzédés megkdtésekor tartozdselismerd nyilatkozatot is tettek, kozjegyzoi
okiratba foglalva a kdlcsonszerzodés rendelkezéseit.

A szerzddéskotéssel egyidejiileg a felperesek tdjékoztatd iratot irtak ald a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockézatairol.

Az alperes a tisztességtelen szerzodési feltételekkel Gsszefiiggésben eleget tett a kiilon torvényben
meghatarozott elszamolasi kotelezettségének.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek modositott keresetiilkben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés 1.4.
pontjanak a ténytanusitvanyra vonatkozd kikotése mint altalanos szerzddési feltétel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan
tisztességtelen, ezért semmis, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan az nem jelent kitelezettséget a
felperesekre mint fogyasztokra.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségében
marasztalasat kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A joger0s itélet indokoléasa szerint — a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértések miatt — nem
allnak fenn az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add feltételek, az itélet ugyanis a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (1) bekezdése
alapjan kiterjedt a felperesek modositott keresetére €s annak valamennyi indokara, és nem sérti az
Pp. 221. §-at sem. A felperesek modositott keresetiikben nem kérték a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt. ) 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjai alapjan, tovabba annak
megallapitdsat sem kérték, hogy a kezelési koltségre vonatkozo daltalanos szerzodési feltétel
tisztességtelen vagy valamely altalanos szerzddési feltétel az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan
nem valt a kolcsonszerzddés részére. Az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-
51/17. és C-621/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozataira hivatkozassal
pedig kifejtette, hogy a hivatalbol észlelendé semmisségi okok sem allapithatdak meg. A felperesek
— bar tisztaban voltak azzal a lehetdséggel, hogy milyen tovabbi feltételek tisztességtelenségének a
vizsgalatat kérhetik — a kezelési koltség fizetését eldird szerzodési feltétel tisztességtelenségére és az
arfolyamkockazatot rajuk haritd szerzédési feltételek tisztességtelensége okan a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére és a jogkovetkezményekre is kiterjedd elszamolds irdnt keresetet nem
terjesztettek eld. A birdsagnak pedig hivatalbol tovabbi feltételek tisztességtelenségét nem kellett
vizsgalnia.
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A masodfoki birésag az EUB C-415/11. ¢és a C-34/18. szamu itéletekre hivatkozassal
megallapitotta, hogy a ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddési feltétel nem tisztességtelen, az az
rPtk. 207. § (4) bekezdésére is figyelemmel joglemondasként nem értékelhetd. Nem allit fel ugyanis
olyan vélelmet, amelynek értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként
bizonyitast igényld tény vonatkozasaban képes lenne elharitani a bizonyitasi kotelezettségét. A sajat
nyilvantartasarol tanusitvany kiallitdsat a bank akkor is kérhetné a kozjegyzotdl, ha erre a
szerzOdésben az adods kiilon nem hatalmazza fel, illetve eldzetesen nem nyilatkozik arrél, hogy a
bank altal rogzitett adatok a tanusitvany kiallitdsanak alapjaul szolgéalhatnak. A jogerds itélet
indokolasa szerint a kozjegyzokrol sz616 1991. évi LXI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdése és 136.
§ (1) bekezdésébol sem vonhato le olyan kovetkeztetés, amelyet a felperesek allitottak, figyelemmel
az rPp. 195. § (1) bekezdésére is. Az itélétabla a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése [jelenleg Vht. 23/C. § (1) bekezdése], az rPtk.
228. § (1) bekezdése, 229. § (1) és (3) bekezdése alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
feltétel vagy idOhatarozas a felek szerzddéses egybehangzo akaratan alapuld olyan rendelkezés,
amely a felektdl fiiggetlen mdédon kovetkezik be. A kozjegyzo altal tanusitott banki nyilatkozat nem
jelent valtozast, a bank végrehajtasi zaradék kibocsatasat e szerzddési kikotés hianyaban is
ugyanilyen feltételekkel kérhetné.

Az itélétabla az EUB C-32/14. szamu Sugdr iigyben hozott itéletére hivatkozassal ramutatott arra is,
hogy az nem tekinthet0 tisztességtelennek, ha a nemzeti jogszabalyok lehetéséget adnak a kdzvetlen
végrehajtasra, feltéve, hogy ennek meginduldsat kovetden a fogyasztd a tartozas érvényességét vagy
Osszegét is kifogasolhatja. Bar az rPp. 2017. december 31-ével tortént hatalyon kiviil helyezésével
megszint az rPp. 369. § a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetése €s korlatozasa iranti per
meginditasanak a lehetdsége, azonban a polgari perrendtartasrol szold 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) a alapjan az ados az érvénytelenség megallapitdsa irant pert indithat, amelyben a
Pp. 129. §-a alapjan kérheti a végrehajtas felfliggesztését is.

Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzddés per targyat
képezd kifogésolt feltételeinek alkalmazdsa nem eredményez a felperesekre hatranyos eltérést a
bizonyitas altalanos szabalyaitdl, nem jogositja fel arra az alperest, hogy a jogvitat egyoldaltian és
véglegesen lezarja, ezért ez a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja, illetve az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen. A jogerds itélet szerint a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott tisztességtelenség megallapitasa pedig nem meriilhet fel, mivel a
tamadott kikotés értelmezéssel kapcsolatos eldirast nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet — az elséfoku itéletre is kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birosag arra torténd utasitdsat kérték, hogy hivatalbol
vizsgalja €és hozzon arrdl hatarozatot, hogy az alperes tajékoztatasa nem volt megfeleld a
kolesonszerzodés megkdotésekor.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti az rPtk. 234. §-at, 205. § (3) bekezdését és 205/B. §-at,
valamint az rPp. 215. §-at, Allitottak, hogy a jogerds itélet ezeket a jogszabalyokat nem az unids jog
elsébbségét kimondd, az EUB C-26/13., C-186/17. és C-51/17. szamu hatarozatokban kifejtettek
szerint értelmezte.

Hangsulyoztak, hogy az alperes olyan szerzddési konstrukciot alkalmazott, amely nem egyértelmii,
nem vildgos, nem atlathatd és nem szimmetrikus, a torvényi forintositasra pedig a folyositott
Osszegtdl ardnytalanul eltérd arfolyam alkalmazasaval, egyoldaltian keriilt sor. Allitottak, hogy az
eljar6 birésagoknak hivatalbol kellett volna vizsgélniuk az alperesnek az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatasa megfeleloségét, azt, hogy tisztességteleniil, oklista és atlathatosag nélkiil alkalmazott
és kalkulalt egy iizleti titokként kezelt eljarasban BUBOR alapkamat kikotéseket. Allaspontjuk
szerint a birosagoknak azt is észlelniiik kellett volna, hogy a felperesek altal nem érthetd, bonyolult
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képletekkel jelolt tobb dokumentumbdl ,,0sszevadaszando fizetési kikotések szerinti fizetési
kotelezettség kamat néven nevezett arfolyamkiilonbozetet vezetett be a szerzddésbe”. A konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil allitottak a tisztességes eljaras kovetelményének megsértését és a
bizonyitasi eljarasban feltart bizonyitékok értékelésének az elmaradasat. Konkrét iigyszam
megjelolése nélkiil utaltak az EUB eldtt a devizahiteles iigyekben folyamatban levd eldzetes
dontéshozatali eljarasokra is, amelyek kihatnak a jelen perre is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras az rPp. 270-271. §-4ban meghatarozott korlatai
miatt nem folytatdsa a jogerdsen lezart pernek. A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, ezért
tobbek kozott nincs helye keresetmddositdsnak, bizonyitds felvételének sem. A feliilvizsgélati
kérelem az el6terjesztésére szabott hatarido leteltét kovetden nem valtoztathaté meg, nincs lehetdség
a kérelem moddositasara, kiterjesztésére a jogerds itélet nem tdmadott részére [rPp. 273. § (5)
bekezdés, 274. § (4) bekezdés, 275. § (1) bekezdés].

A felperesek a 2016. november 9-én modositott keresetiikben mar csak a ténytantsitvanyra
vonatkoz6 szerzddéses kikotés (1. 4. pont) tisztességtelenségének a megallapitasat kérték (33. G. 40.
679/12. jegyz6konyv 2. oldal), az eljaras sziinetelését majd felbeszakadasat kovetden folytatodo
elséfoku eljarasban keresetiilket nem terjesztették ki mas kikotés tisztességtelenségének
megallapitasara. Ezért a jogerds itélet ezt a modositott keresetiiket biralta el. A fellebbezésiikben
ugyan mar allitottak a kolcsonszerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) €s e) pontjaiba litkdzését s,
ennek vizsgalatara azonban az rPp. 247. § (1) bekezdésében irt tilalom miatt a masodfoku birosag
nem latott lehetdséget. A hivatalbol észlelendd semmisségi okok vizsgalatat pedig azért mellozte az
itélotabla, mert ennek feltételei nem alltak fenn, a felperesek az EUB C.51/17. sz. és a C-621/17.
szamu eljarasok ismeretében sem jeldltek meg mas semmisségi okot a keresetiikben.

Feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy keresetiik tartalmat az tigyben
eljart birésagok tévesen allapitottdk volna meg, illetve hogy elmaradt volna a kereset teljeskorti
elbiralasa. Erdemben sem tamadték a ténytanusitvanyra vonatkozo kikotés tisztességtelenségének
megallapitdsa iranti keresetet elutasito dontést, jogszabalysértést e kdrben sem szdvegesen, sem a
relevans jogszabalyhely megjelolésével nem allitottak. A Kuria pedig a feliilvizsgalati kérelemhez
kotve van, az rPp. 275. § (2) bekezdésében emlitett harom eset kivételével a jogerds itéletet olyan
okbol, amelyre a feliilvizsgalati kérelemben — az rPp. 272. § (2) bekezdésében eldirt médon — nem
hivatkoztak, nem vizsgalhatja.

A feliilvizsgélati kérelem hivatkozdsdval szemben a Kuria ramutat, az rPp. 215. §-dban
meghatarozott korlatozas miatt helytalléan foglalt allast a jogerds itélet abban a kérdésben, hogy
nem terhelte az eljart birésagokat hivatalbdli “vizsgalodasi kotelezettség™ a felperesek modositott
keresetében meg nem jelolt semmisségi okok korében. Az EUB a C-511/17. szdmu Lintner ligyben
hozott itéletében a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 6. cikkének (1)
bekezdését értelmezve kimondta, hogy az a nemzeti birdsdg, amely a fogyasztdé altal annak
megallapitdsa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy az e fogyasztd altal az eladdval vagy
szolgaltatoval megkotott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, nem koteles
hivatalbol és egyenként megvizsgalni az Osszes tObbi olyan szerzddési feltételt, amelyeket e
fogyasztd keresettel nem tdmadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek
tisztességteleneknek mindsiilnek-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek
kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal meghatarozott targydhoz, amint rendelkezésére allnak az
ehhez sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek [44]. Az
EUB ramutatott arra is, hogy jollehet a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztd és az eladd vagy
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szolgaltato altal megkotott szerzodés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel Gnmagaban nem
vonja maga utan az eljaré nemzeti bir6sag azon kotelezettségét, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen
Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét [49]. A Kuridnak az EUB dontése figyelembe
vételével kialakitott jogértelmezése szerint a fogyasztok védelmének hatékony érvényesiilése nem
terjedhet ki arra, hogy a bir6sag figyelmen kiviil hagyja a jogvita kereteit, tilterjeszkedjen azon, €s
az esetlegesen tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében egyenként elemezze azokat a szerz6dési
feltételeket is, amelyek érvénytelenségére a felperes (fogyasztd) keresete nem terjed ki. Ha a
felperes (fogyasztd) keresete egy konkrét kikotés tisztességtelenségének megallapitasara irdnyul, a
birdsagnak hivatalbol nem kell vizsgéalnia a jogvita targyahoz nem kapcsolédd mas szerzodési
kikotés tisztességtelenségét.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozasai nem a jogvita targyara, a moddositott keresetre
vonatkoztak. A per targyaval nem adekvdt modon megjelolt anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseket €s a hatdrozat kivant megvaltoztatasara alapot add okok kifejtését nélkiilozo
hivatkozasokat (igy a perbeli kolcsonszerzddés létre nem jotte, egyes kikdtéseknek a szerzddés
részévé nem valdsa, a szerzddés altalanossagban allitott teljes érvénytelensége, az
arfolyamkockéazatrél adott tajékoztatds megfeleldsége, az 4ltaldnos szerzédési feltételek
Osszességeében allitott tisztességtelensége, a konkrétan meg sem jeldlt tanuvallomasok figyelmen
kiviil hagyasa vonatkozdsdban) a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. A felpereseknek ezek a
hivatkozasai nincsenek dsszhangban a periratokkal.

E hivatkozasokkal kapcsolatban ezért a Kuaria csupan megjegyzi, érdemi elbirdlasukra akkor sem
keriilhetett volna sor, ha a per targyara vonatkoztak volna, ugyanis nem feltek meg az rPp. 272. § (2)
bekezdése eldirasainak sem. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgéalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a
jogszabalysértés és azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. A tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében
teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypotlas elrendelésével,
sem a fellilvizsgalati kérelmet benytjto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva 4llé hatvannapos hataridon
beliil kell rendelkeznie.

Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal mddositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu
torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utdn jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek kotelezo
tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz fiizétt indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni.
Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés
szoveges koriilirasanak.

Az tPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediill akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott jogszabalysértések vizsgalata
soran, ha e korben nyilvanvalo, azonosithato elirds tortént, vagyis, ha a jogszabalysértés tényének
megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a kérelem eldterjesztéje a
kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valdjaban hivatkozni.
Jelen tligyben e szabaly alkalmazéasara nem volt mod.
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Feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek azt is allitottak, hogy az eljart birosagok nem tettek eleget
indokolasi kotelezettségiiknek, a szerintiik megsértett konkrét jogszabalyhelyet azonban e
hivatkozasukhoz kapcsoloddan sem jeloltek meg, igy a Kuria a jogerds itéletet ebbdl a szempontbol
sem vizsgalhatta.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval szemben utal arra is, hogy a kezelési koltség €s
meg nem hatdrozott szolgaltatdsokért koltségek megfizetését eldird feltételek targyaban
kezdeményezett C-621/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras mar a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztését megeldzden, 2019. oktoben 3-an befejezodott.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott, ezért az rPp. 270. § (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése folytan kotelesek megfizetni az alperesnek a
masodfoku eljarasban felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijanak 6sszegét az ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan a kifejtett iigyvédi
tevékenységre figyelemmel hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biradlta el a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés alapjan az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hatarid alatt kozos kérelemben nem kérték a targyalds
megtartasat, és a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalas
tartdsa iranti kérelmet.

, 2020. oktober 20.

. CsOke Andrea a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna eléado bird, Dr. Osztovits Andras bird

A kiadmany hiteléiil:



