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Kvk.I.37.491/2014/3.szdm

A Kuria a kérelmezdének a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (alperes
cime) 2014. dprilis 11. napjdn meghozott 1019/2014. szamu
hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgalat irdanti kérelme
folytdn megindult nemperes eljardsban - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

végzést:

A Kdiria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 1019/2014. szamu hatdrozatdt
helybenhagyja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint eljardasi illetéket az 4allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Egy magdnszemély beadvanyozé 2014. dprilis 4-én kifogdst nyujtott
be a Budapest 14. szamu Orszdggyllési Egyéni Valasztokeriileti
Vdlasztasi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: OEVB), mert észlelte, hogy
a Pesti Ut mentén a R. Kft. két munkatdrsa 2014. 4&prilis 3-dn 12
6ra 10 perckor Lukoczki Karoly, az MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP jelbld
szervezet jeldéltjének villanyoszlopra elhelyezett plakatjait
eltdvolitotta. Kifogdst tevd szerint mindez sérti a vdlasztdsi
eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)

144. §-aban foglalt a valasztdsi plakatokra vonatkozo
rendelkezéseit, tovdbbd ellentétes a Kuria Kvk.II.37.307/2014/3.
szamu végzésben kifejtettekkel. Alldspontja szerint a plakat

eltavolitdsa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemd
és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvét is sérti.

Az OEVB a 2014. d4dprilis 6-dn kelt 45/2014. (IV. 6.) szdamu
hatdrozatdval a kifogdst elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
targyi plakdt eltdvolitdasdra nem valamely vdlasztdsi bizottsag
déntésének eredményeképpen, szankciodként kerilt sor, hanem
Rakosmente  jegyzdje, mint a Rakosmenti  Kézterililet-feliigyelet
vezetdje tdjékoztatdsa nyomdan a BKK Zrt. - a Fd8vdrosi Onkormdnyzat
nevében gyakorolt kézutkezeldi mindségében - kérte fel az
O6nkormdnyzatot a munkdlat elvégzésére. Az OEVB leszdgezte tovabba,
hogy a kézutkezeld tevékenységének vizsgdlatdra nem terjed ki a
hatdskdére, 1illetve a kézuti kbzlekedésrdl szolo 1988. évi 1I.
térvény 12. § (5) bekezdés alapjdn eljdrd kézutkezeld a jogszabaly
keretei kézo6tt  jogosult a reklam célu hirdetd berendezések
eltavolitdsara. Az OEVB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy



jogszabalyi felhatalmazdas alapjan eljdaro  jogkdér-gyakorldjdval
szemben jogellenességet valasztdsi eljdrds szempontjdabol nincs
lehetdsége megdllapitani.

Beadvdnyozo 2014. &prilis 9-én fellebbezést nyujtott be, melyben
kérte az elsd foki hatdrozat megvdltoztatdsdt, jogszabdlysértés
megallapitdsdat és a jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl.
Fellebbezd8 szerint az OEVB hibds jogértelmezés alapjdn jutott téves
kbvetkeztetésre, mikor a hatdrozat indokoldsaban kifejtette, hogy a
kézutkezeld8 tevékenységének vizsgdlatdra nem terjed ki a hatdskore.
Hivatkozott a Kuria Kvk.III.37.399/2014/3. szdamu és a
Kvk.II.37.307/2014/3. szamu  hatdrozatdban kifejtettekre, mely
szerint a vdlasztdsi plakdtok elhelyezésére kizdrolag a Ve. 144. §-
dnak rendelkezései iranyadodak.

A Nemzeti VAl asztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) 2014. 4&prilis
11-én kelt 1019/2014. szamu hatdrozatdval az OEVB hatdrozatdt
megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a kifogdssal érintett
plakatok eltdvolitdsa a Ve. 144. § (3) bekezdésébe litkdzott.

Indokoldsaban hivatkozott a Kiria 2014. marcius 17-én kelt
Kvk.II.37.307/2014./3. szamu és a 2014. marcius 19 kelt
Kvk.III.37.355/2014/3. szamu végzéseire, melyek rdégzitik, hogy a
vdlasztdsi plakdtok elhelyezésére a Ve. 144. $-a tartalmaz
szabdlyokat. A vdlasztdsi plakdt tekintetében a Ve. 144. § (3)
bekezdése azt az Aaltalanos szabalyt régziti, hogy plakat a
kampdnyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott
kivételekkel - korldtozds nélkiil elhelyezheté. A Ve. 144. § (3)
bekezdés helyes értelmezése szerint a vdlasztdsi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §S-dnak rendelkezései az
irdnyaddak. A vdlasztdsi szervek e rendelkezéseknek valo
megfelelést vizsgdlhatjdk, mig a Ve-n kiviili a koézuti kébzlekedési
szabalyokat, a reklamtablak elhelyezésére vonatkozd rendeleti
szabdlyokat nem alkalmazhatjak, illetve a tulajdonosi vagy hatdsdgi
jogkérben hozott hatdrozatokat nem vizsgdlhatjdk tekintve, hogy a
Ve. 144. §-a egy zdrt szabdlyrendszert alkot.

Az NVB - hivatkozva a Kuria 2014. 4&prilis 11. napjan kelt,
Kvk.I.37.476/2014/3. szamu hatdrozatdban kifejtett jogi
érvrendszerre - megallapitotta, minthogy plakdt eltavolitdsdval

kapcsolatban meriilt fel jogvita a valasztdsi szervek eldtt és a
plakattal kapcsolatos kérdéseket a Ve. szabalyozza, tévedett az
elsé fokon eljaré valasztdsi szerv, amikor hatdskére hidnydat
dllapitotta meg. A Kuria ugyanis ezen esetili doéntésében ramutatott
arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag kordbbi eseti dbéntésében a mar nem
hatdlyos vdlasztdsi eljdrdsrol szdolo 1997. évi C. tdrvény alapjan
fejtette ki, hogy a tdérvény szervi hatdlya ala nem tartozd szervek
nem résztvevdi a tdrgyi hatdly szerinti vdlasztdsi eljdrdsnak.
(Kvk.III.37.305/2004/2.). A Kuria a fentli szdmon hivatkozott,



legutobbi déntésében hangsulyozta, hogy a 2014-es orszdggyilési
képviseldk vdlasztdsi eljdrasdra irdnyadd Ve. mar nem tartalmazza a
személyi hatdly ala tartozo szervek felsoroldasat, ebbd1
kévetkezéleg nem lehet a hatdly alol kivettnek tekinteni az
Onkormdnyzati szerveket.

Az NVB - utalva a Kuria 4dlldspontjdara - megallapitotta, hogy jelen
ligyben a valasztdsi bizottsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
helyi oénkormdanyzat jegyzdje a kifogdssal érintett tevékenységét
milyen jogi keretek kézdétt végezte, és a tevékenység alapjan
megallapithaté a Ve. rendelkezéseinek sérelme. Fentiek értelmében
az NVB megallapitotta, hogy a kifogdsban megjeldlt, a Rakosmentel
Onkormdnyzat  jegyzdjének a vdlasztdasi  plakdtok eltavolitdsa
tdrgyaban tett intézkedése 1is a Ve. hatdlya ald tartozik, s 1igy
megitélését csak az erre vonatkozd jogszabdlyi keretek kdézott
lehetett elvégezni.

Az NVB - figyelemmel a Kuria 2014. d4dprilis 11. napjdn meghozott
déntésben kifejtettekre - megdllapitotta, hogy az J&nkormdanyzat a
vdlasztdsi plakdtok eltdvolitdsdaval kapcsolatos déntésével és a
plakat eltdvolitdsdval megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A fellebbezé a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését 1is
allitotta. Ez azonban a NVB 4lldspontja szerint nem volt
megallapithatd, ugyanis a vdlasztdsi plakdtokkal kapcsolatos
Onkormdnyzati hatdskdrbe tartozd tulajdonosi vagy hatdsagi jogkdor
gyvakorldsdval kapcsolatos joggyakorlat nem volt egyértelmi. Ezért
rosszhiszemiség vagy rendeltetésellenes joggyakorlds nem volt
megallapithatd.

Az NVB hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt Budapest
Févdros XVII. keriilet Rakosmente Onkormdnyzata terjesztett eld
kérelmet.

Sérelmezte a hatdrozat jogorvoslati kioktatdsdat, mert 4alldspontja
szerint az nem volt teljes koérid, az iligy érdemében pedig kifejtette,
hogy az NVB-nek a Ve. 144. $-dval kapcsolatos jogértelmezése téves,
mert nincs a Ve-ben olyan rendelkezés, amely bdarmely mas (nem
konkrétan a vdlasztdsi eljdrds sordn alkalmazandd) jogszabaly
alkalmazdsdt kizdrnd az OEVB hatdskoérébdl. Alldspontja szerint a
Ve. rendelkezésel inkabb azt erdsitik, hogy az OEVB-nek az eljdrdsa
sordn a valasztdsi eljardsi jogszabdalyokon kiviili joganyagot 1is
alkalmazni kell. Nyilvdnvald, ha egy vdlasztdsi eljdrdson kiviili
jogszabaly valamely hatdsdgnak, birdsdgnak kizdrdlagos eljarasi
hatdskért biztosit, akkor ezen konkrét jogszabdly alkalmazdsaval
kell az OEVB-nek sajat hatdskére hidnydt megdllapitania. Az NVB
hatdrozata kiemelte, hogy a vdlasztdsi eljdrdsi szabdlyokat ugy
kell kezelni, hogy azok a vdlasztdsok idején specidlis, kiilénallo



jogszabalyi kort alkotnak, amelyek alkalmazdsakor tovabbi
jogszabdlyokra az OEVB-nek nem kell figyelemmel lennie. Ugyanakkor
a hatdrozat ezen jogértelmezés jogszabalyi alapjdt nem indokolja. A
kérelmez8 szerint ezen értelmezés mellett akdr az a helyzet 1is
eldallhat, hogy egy ut kézepére 4dllitanak fel plakatot, és az nem
lesz eltavolithatd. Targyi esetben a kézutkezeld mindsitette a
plakatokat - amelyek térténetesen valasztdsi plakdatok voltak -
egyéb jogszabdlyba litkézdnek, és intézkedett azok leszedésérdl. A
kérelmezdé 4lldspontja szerint az OEVB jart el helyesen, amikor
hatdskoérének hidanydt allapitotta meg, hiszen a kézutkezeldi
tevékenységgel kapcsolatos panaszok elbirdalasdanak nem foruma. A
jogszabalyi felhatalmazottsdg kizdrja a jogellenességet, és ennek
megdllapitdsatol az OEVB-t semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem
zdrja el. Az ezzel kapcsolatos NVB d4dlldspont Onkényes, melynek
megvdltoztatdsdra kéri a Kuridt a kérelmezd.

A birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

Amint arra az NVB hatdrozata 1is hivatkozott, a valasztdsi plakdtok
elhelyezése, illetve az e tdrgyban benyujtott jogorvoslatok
elbirdldsa jogi kérdéseivel az Uj Ve. szabdlyainak értelmezésével a
Kuria mar tSbb hatdrozatadban allast foglalt. Igy a
RKvk.I.37.476/2014/4. szamu déntésében rdgzitette: a Ve. 144. $§-dnak
helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy vdlasztasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §S-dnak rendelkezései az
irdnyaddak. A vdlasztdsi szervek a Ve. rendelkezéseinek valo
megfelelést vizsgdlhatjdk, mig a koézuti kézlekedési szabdlyok,
tovabba a rekldmtabldak elhelyezésére vonatkozd rendeleti szabdlyok
alkalmazdsanak vadlasztdsi ligyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve.
144. §-a egy zart szabdlyrendszert alkot.

A Ve. 144. §-dnak (3) bekezdése értelmében plakat a
kampdnyiddészakban - a (4)=1(7) bekezdésben meghatdrozott
kivételekkel - korldtozas nélkiil elhelyezhetd. Ezek a korlatozdsok

a valasztds kampanyiddszakdban a kévetkezdk: a 144. § (4) bekezdése
értelmében épililet faldra, keritésre plakdatot elhelyezni kizdrdlag a
tulajdonos, a bérls, illetdleg - dllami vagy OJénkormdnyzati
tulajdonban 1évd ingatlan esetén - a vagyonkezeldi jog
gyakorldéjdanak hozzdjdrulasdval lehet. Az (5) bekezdés szerint egyes
kézéplileteken, vagy a kozterililet meghatdrozott részén plakat,
illetve oridsplakdt elhelyezését a helyi Onkormanyzat, a fdvarosban
a Févarosi Onkormdnyzat miemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi
rendeletben megtilthatja. Allami vagy  oOnkormanyzati hatodsag
elhelyezésére szolgdld épiileten vagy azon beliil plakdtot elhelyezni
tilos. A (6) bekezdés alapjdn a valasztdsi kampanyt szolgdld 6ndlld
hirdetd-berendezés elhelyezésére, valamint az oridsplakatok
vonatkozdsdban a kézterililet-haszndlatrdol szold jogszabdlyokat kell
alkalmazni. Véqgiil a (7) bekezdés szerinti korldatozds szerint a



plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jeldlt vagy
jeldls szervezet plakatjat, és kdrokozdas nélkiil eltdavolithatd
legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kévetds 30 napon beliil kételes
eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltdvolitds kdltségét
viselni.

Jogszerien foglalt tehdt allast az NVB, amikor megallapitotta,
hogy az  énkormanyzat a vdlasztdasi  plakdtok eltdvolitdsaval
kapcsolatos déntésével és a plakdt eltdvolitdasaval megsértette a
Ve. 144. § (3) bekezdésében foglaltakat, és ez okbdl megvdltoztatta
az OEVB hatdrozatdt. A kuriai végzésekre utaldssal helyesen
hivatkozott arra, hogy a 2014-es orszdaggyuilési képviseldk
vdlasztasi eljdrdsdra irdnyadd Ve. mar nem tartalmazza a személyi
hatdly ala tartozd szervek felsorolasat, ebbdl kévetkezdleg nem
lehet a hataly alodl kivettnek tekinteni az dSnkormdnyzati szerveket.

Ramutat a Kuiria, hogy adott jogorvoslati kérelem elbirdsanal csak a
konkrét iligy ténydllasdt és a hatdlyos jogszabdlyt lehet irdnyadonak
tekinteni, jovdében esetlegesen elbdfordulhatd feltételezett
ténydlldsok eldrevetitése a feliilvizsgalatot nem befolydsolhatija.

A kérelmezd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1)
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rott
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam visel.

A Kuria hatdrozata elleni tovdbbi jogorvoslat Ilehetdségét a Ve.
232. § (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Hajnal Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



