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Rendelkezé rész

A Kiria az I. rendii felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

A jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendli felperesnek 1.000.000
(egymilli¢) forint, a II. rendl felperesnek pedig 1.270.000. (egymillid-kétszazhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A M-Z. Butor Termeld Kft. (a tovabbiakban: adés) 2009. aprilis 27-1 kezdd idéponttal elrendelt
felszamolési eljarasaban az alperest jelolték ki felszamolonak. Az alperes kérelmére az 1. rendi
felperes 2009. majus — 2013. junius kozott 38 alkalommal 6sszesen 117.770.070 Ft visszatéritendo
bérgarancia tdmogatast folyositott az adosnak, amelyet nem fizetett vissza.

Az alperes az ados felszamolasanak kezdd idépontjatol a miikodés folytatasa mellett dontott. 2009.
augusztus 8-an ugyanakkor mar arrol értesitette az ados hitelezdit, hogy a teljes vagyon zalogjoggal
terhelt, a realizalhat6 bevétel nem nyujt fedezetet a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdés a) pontjaba tartozo felszamolasi
koltségekre sem, ennek ellenére folytatta a termelést, 2011. julius 1-jétél a PS C.I. Kft.-vel (a
tovabbiakban: PS Kft.) kotott bérmunka szerzodés keretében. A PS Kft. a felszamolo dontési
jogkorét elvonva, az érdekeltségébe tartozd tarsasagoknak a kovetelések besoroldsa és az
esedékesség vizsgalata nélkiil pénztari kifizetéssel készpénzben 81.003.530 Ft-ot fizetett ki. A PS
Kft. az ados altal inditott perben kotott egyezség alapjan 107.864.549 Ft és jarulékai megfizetésére
vallalt kotelezettséget, amelynek nem tett eleget.

Az alperes a sajat bankszdmlajat is hasznalta az ados pénzforgalmahoz, amelyre mas felszamolas
alatt 4ll6 cégek kovetelése is jovairasra kertiilt. A felszamolas alatt az alperes nem készitett kozbenso
mérleget, az adds termelését 2012. végén fejezte be, a faipari gépeket 11.000.000 Ft-ért értékesitette.
Az alperes — az ad6s nevében — a felszamoléas kezdd napjan ingatlanbérleti szerz6dést, valamint a
felszamolas alatti gazdasagi tevékenység folytatdsa miatt aruszallitasi (értékesitési) szerzOdéseket,
2009. november 27-én ¢€s 2010. januar 4-én kolcsonszerzodéseket kotott a II. rendli felperessel,
amelyek ellenértékét nem fizette meg. A II. rendii felperes mint kifogast tevd kérelmére a birdsag az
alperest 2011. julius 4-én jogerds végzésével 18.815.021 Ft és 168.395,8 eurd vételar, valamint
8.140,78 eurd ¢és 610.000 forint kolcson megfizetésére kotelezte az adds rendelkezésére 4llo
pénzeszkozeibdl.

A 2014. december 17-én benyUjtott zaromérleg és zarodjelentés alapjan az alperes a felszamolasi
eljaras egyszeriisitett modon torténd befejezését kérte. A pénzforgalmi kimutatds szerint a
felszamolas alatt az adosnak 1.000.047.000 Ft bevétele keletkezett (ebbol 713.000.000 Ft arbevétel
a tevékenység folytatdsabol, 19.000.000 Ft a bérmunkabol) és ugyanannyi volt a kiadas is. Az
els6fokl birosag nem hagyta jova a zaromérleget.

A 1II. rendti alperes kifogasa alapjan indult eljardsban 2015. februar 12-én a birdsadg az alperest a
sulyos, egyuttal ismétlddo jogszabalysértések miatt felmentette.

Az ados felszamolasi eljarasa 2019. marcius 18-a4n befejezddott, a cégjegyzekbdl 2019. aprilis 27-1
hatéllyal torolték. A felperesek hitelezdi igénye — vagyon hidnyaban — nem keriilt kielégitésre.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az 1. rendii felperes a 2016. oktober 12-én eldterjesztett, utobb modositott keresetében a Cstv. 54. §-
a, Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése
¢€s 359. §-a alapjan az alperest elsddlegesen 44.810.745 Ft ¢és jarulékai, tovabba a 2009. jalius —
2009. oktéber kozott adott valotlan adatszolgaltatds és a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend
megsértése miatt 30.000.000 Ft altalanos kartérités és jarulékai, masodlagosan 74.810.745 Ft
egyOsszegll altaldnos kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.

A 1II. rendl felperes mddositott keresetében a Cstv. 54. §-a, az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan
18.708.897 Ft és jarulékai, 158.145,81 eurd és jarulékai, 210.000 Ft és jarulékai, 8.140,78 euro és
jarulékai, valamint 1.000.000 Ft €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az 1. rendii felperes keresete vonatkozasaban elsddlegesen a per megsziintetését a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan, masodlagosan az rPp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés b) vagy ¢)
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pontjara hivatkozassal kérte. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsédlegesen az I. rendi
felperes kereshetOségi joganak a hidnya, masodlagosa a kdvetelés eléviilése miatt kérte. Vitatta,
hogy az 1. rendl felperes altal megjeldlt jogalapon fennallnak a kartéritési felelossége feltételei. A
II. rendi felperes keresetének elutasitasat elsddlegesen eléviilés, masodlagosan a kartéritési
felel0ssége megallapitasahoz sziikséges feltételek hianya miatt kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest az 1. rendii felperesnek 73.293.501 Ft és
jarulékai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetét elutasitotta. A II. rendl felperes keresetét
elutasitotta és a II. rendl felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére.

Az els6foka birésag nem taldlta alaposnak az alperes pergatlo kifogasait, illetve a felperes
kereshetdségi joga hidnya és az eléviilés korében tett hivatkozasat sem. Az 1. felperes kdvetelését a
Cstv. 57. § (2) bekezdés d) pontjaba, illetve 57. § (1) bekezdés a) pontjaba sorolt olyan hitelezdi
igénynek mindsitette, amelyet a Cstv. 58. § (1) bekezdésének értelmében esedékességkor kell
kielégiteni. Az els6foki birdésag a perben beszerzett igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény (a
tovabbiakban: szakvélemény) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az adds gazdasagi
tevékenysége folyamatosan havi 10.000.000 Ft veszteséget termelt, az alperesnek meg kellett volna
sziintetnie az adds gazdasagi tevékenységét. Az els6fokll birosag megallapitasa szerint az alperesnek
¢szlelnie kellett volna a folyamatos veszteséget és elvarhatd lett volna, hogy mar 2009. szeptember
— oktoberben intézkedjen a termelés befejezése és a munkaviszonyok megsziintetése érdekében.
Ennek elmulasztasa nem felel meg a felszamolotol elvarhaté gondossagi kovetelménynek,
jogellenes karokozé magatartdsnak mindsiil, ezért kotelezte az alperest az 1. rendl felperes javara
kartérités megfizetésére. A II. rendii felperes keresetét azért utasitotta el, mert az rPp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A 1II. rendii felperes €s az alperes fellebbezése, valamint az 1. rendi felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn a masodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az I. rendi
felperesnek fizetendd tOkedsszeg utdn a késedelmikamat-fizetési kotelezettség kezdd iddpontjat
2019. aprilis 28. napjaban, mértékét a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékben allapitotta meg. Részben alaposnak talalta a II. rendti
felperes keresetét, az alperest a II. rendi felperesnek 19.918.897 Ft és jarulékai, valamint
166.286,59 eurd ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a II. rendi felperes keresetét
elutasitotta, és az elséfoku itélet ezen feliili fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoku birésag — egyetértve az elséfoku birosaggal — nem taldlta alaposnak az alperes
pergatlo kifogasait az I. rendll felperes perinditasi jogosultsaga és az elézményi hatdsagi eljarasok
hidnya miatt. Mellozte viszont a per megsziintetésének kérdéskorében az elséfoku itéletnek az
alperes valotlan adatszolgéltatason alapuld jogellenes magatartdsa korében tett indokolésat.
Megalapozatlannak taldlta az alperesnek az 1. rendli felperes kereshet6ségi joga hianyaval
kapcsolatban tett okfejtését is. Megallapitotta, hogy a felperes a bérgarancia-timogatast megallapito
¢s folyositd munkaiigyi kozpont jogutdédja €s mint allami foglalkoztatdsi szerv az ados
hitelezéjeként jogosult a Cstv. 54. §-a szerinti kartéritési igény €rvényesitésére.

Egyetértett az els6fokt birésaggal abban a kérdésben, hogy az 1. rendl felperes kovetelése nem
¢éviilt el, ennek indokat azonban moddositotta. A masodfoku birdsag abbodl indult ki, hogy az 1. rendii
felperes €s az adds cég kozott egyfajta specidlis kotelmi jogviszony jott 1étre a bérgarancia-
tdmogatas iranti kérelmek teljesitésével. Az 1. rend felperes kéara ezért nem akkor kovetkezett be,
amikor a folydsitott tamogatasi Osszegek visszafizetése esedékessé valt, hanem amikortol
kezdddden azt az adostol visszakovetelhette, azaz a felszamolas befejezésének idépontjaban, 2019.
aprilis 27-én. Ezt figyelembe véve mivel az I. rendii felperes a keresetét 2016. oktdber 12-én
terjesztette eld, a kartéritési kovetelése nem hogy nem éviilt el, hanem id6 el6tti volt. A per alatt az
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ados felszamolasi eljarasa befejez0dott, ezért a masodfoku birésag mar nem vizsgalta az az eléviilés
nyugvasat, illetve a félbeszakadasat sem.

A masodfoktl birésag — a Pécsi [télétabla korabbi hatalyon kiviil helyezé GfIV.40.008/2016/17.
szamu végzésében eldirt tdjékoztatasatol eltérden, amely kototte az elséfoka birdsagot — a
Legfelsobb Birosag EBH2011.2331. szamu elvi birdsagi hatarozatara hivatkozassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek kellett azt bizonyitania a perben, hogy nem allt
rendelkezésre elegendd fedezet a felperesek felszdmolasi koltségnek mindsiild kovetelése
esedékességét is figyelembe véve a visszafizetés esedékessége €s a felszamolasi eljaras befejezése
kozotti idoszakban. Erre tekintettel talalta alaptalannak az I. rendi felperes csatlakozo fellebbezését,
¢s az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan az EBH-ban irtaknak megfeleléen tajékoztatta a feleket arrol,
hogy a korabbi hatarozatdban (Gf.IV.40.008/2016/17.) foglalt tdjékoztatas abban a részében téves
volt, hogy a felpereseknek kell bizonyitaniuk azt is, hogy nem volt a kielégitést megel6zo
esedékességli a) kategoriaba sorolt hitelez6i igény vagy a rendelkezésre allo Osszeg a felperesek
kovetelését az azt megeldzd esedékességli kovetelések miatt nem fedezte volna, valamint arrol is,
hogy a bizonyitas sikertelensége az alperes terhére esik. A masodfoka birdsag tajékoztatasat
kovetden az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését kérte. A perben beszerzett szakvélemény alapjan a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az adds vagyona a Cstv. 58. §-a szerinti kifizetés mellett az 1. rendl felperes
kovetelésére fedezetet nyujtott volna. Az alperes karokozd magatartdsait nem a tdmogatasok
igénybevétele vagy a valdtlan adatszolgéltatds okozta, hanem az, hogy a tdmogatdsokat
esedékességiikkor annak ellenére nem fizette vissza, hogy arra az ados vagyona fedezetet nyujtott
volna, ezért az I. rendl felperes méasodlagos keresetét az ott megjelolt elso tényallitas alapjan a Cstv.
54. §-a és az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta. Emiatt nem vizsgalta a
termelés folytatdsanak indokoltsagara és az okozati dsszefliggésre vonatkozo fellebbezési kérelmet,
¢s erre tekintettel melldzte az elséfoku itélet indokolasabodl a valotlan adatszolgéltatas korében tett
megallapitasokat a kozbensé mérleg készitésének elmulasztasara is kiterjedden.

Ramutatott, a Cstv. jelen perben alkalmazando6 54. §-a alapjan a felszamolo feleléssége az adosnak a
felszamolas kezdd idépontjaban meglévd, illetve a felszamolds alatt szerzett vagyona mértékéig (pro
viribus feleldsség) all fenn. A felszamolas kezd6 idopontjaban meglévd, illetve a felszamolas alatt
szerzett vagyon korébe a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a termeld tevékenység minden
arbevétele, illetve a felszamolés alatt szerzett 6sszes bevétel beletartozik, ezért a masodfokt birdsag
megallapitdsa szerint az alperes kartéritési felelossége — az allitdsaval szemben — nem korlatozhato
30.141.000 Ft-ra.

Az itélétabla hangsulyozta, hogy az I. rendl felperes az alperes altal készitett zaromérleghez
mellékelt pénzforgalmi kimutatassal €s a szakvéleménnyel igazolta a kovetelése fennallasat,
fedezetét, ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy nem allt rendelkezésre elegendd
felszamolasi vagyon a tdmogatas visszafizetésére annak esedékessége és a felszamolasi eljaras
befejezése kozotti idészakban. Ezért a masodfoku birdsag sziikségtelennek tartotta, és emiatt nem is
vizsgalta a termelés folytatdsanak indokoltsagat €s az okozati Osszefiiggést vitatdo fellebbezési
hivatkozasait az alperesnek. Utalt arra is, hogy az 1. rendii felperesnek kozvetleniil nem okozott kart
a felszamolot terheld kozbensé mérleg készitésének elmulasztidsa, ahogyan nem volt jelentOsége a
valdtlan adatszolgaltatasnak sem az alperes feleldsségének megéllapitasa korében. Erre tekintettel
melldzte az elséfoku itélet indokolasanak ezzel kapcsolatos megallapitasait

Nem értett egyet az alperesnek az Nemzeti Foglalkoztatasi Alap (a tovabbiakban: NFA) kara ¢és a
karonszerzés tilalma korében eldadott okfejtésével sem.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperes
2015. augusztus 11-én behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki a II. rendii felperesnek. A II. rendi
felperes a keresetét elsddlegesen a Cstv. 58. §-a szerinti kielégitési szabaly megsértésére alapitotta,
ezért a masodfoku birosag a kovetelések esedékességét €s az ados bevételeit vizsgalta. Ez alapjan
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megallapitotta, hogy a II. rendi felperes koveteléseit esedékességben megeldzo felszamolasi koltség
408.650.033 Ft, amire az 1.047.578.520 Ft bevétel fedezetet nyujtott (volna), igy a II. rendii felperes
keresetét a Cstv. 54. §-a és az rPtk. 339. §-a alapjan megalapozottnak talalta. Kiemelte, a II. rendi
felperes kartéritési kovetelése az alperessel szemben a 2015. augusztus 11-én kiadott
behajthatatlansagi nyilatkozat miatt az rPtk. 360. §-a alapjan a nyilatkozat kiadasakor, 2015.
augusztus 11-én valt esedékessé, ezért a késedelmikamat-fizetési kotelezettség kezdd iddpontjat e
napban allapitotta meg. A pernyertesség, pervesztesség modosult ardnya miatt megvaltoztatta az
alperes altal fizetendd perkoltség mértékét is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az 1.
rendl felperes vonatkozasdban a per megsziintetését, a II. rendi felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az I. rendi és a II. rendl felperes
keresetének a teljes elutasitasat kérte. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6- vagy a masodfokt birésag uj eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitdsat inditvanyozta a
felperesek perkoltsége fizetésére kotelezése mellett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az I. rendl felperes tekintetében alaki (pergatld) kifogast
terjesztett eld az rPp. 130. § (1) bekezdés g) és 157. § a) pontja, az rPp. 130. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontja, az rPp. 157. § a) pontja alapjan. Jogszabalysértésként hivatkozott még a Bérgarancia Alaprol
sz616 1994. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bat.) 8. §-a, az dllamhéztartasrol sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 6/A. §-a, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) 39. § (1) bekezdése, 39/A. § (1) és (11)
bekezdése, a 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet 1. §-a, 10. §-a, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
kezelésérdl és felhasznalasarol szolo 18/2013. (VI. 11.) NGM rendelet 2. § (1) bekezdése, az
allamhaztartasi torvény végrehajtasardl szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 9. § (8)
bekezdése, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap kiadasi eldiranyzatainak felhasznalasi szabalyair6l sz6lo
36/2015. (XII. 28.) NGM rendelet 1. § 1. szama mellékletének 7. sora, az rPp. 164. §-a, 206. §-a, az
rPtk. 324. § (1) bekezdése, 325. § (1) bekezdése, 326. § (1)-(2) bekezdése, 327. § (1) bekezdése,
360. § (1) bekezdése, a Cstv. 54. §-a és az rPtk. 339. § (1) bekezdése, a Cstv. 3. § e) pontja, a Cstv.
52. §-a, 58. § (1) bekezdése, a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 11. §
(1), (10) és (11) bekezdései, 15. § (7) bekezdése, 23. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, tovabba a
felszamolas szamviteli feladatairdl sz616 225/2020. (XII. 19.) Korm. rendelet 4. § (7) bekezdése és
9. §-a megsertésére.

A pergatlo kifogasa korében kifejtette, hogy az alperes nem okozott (okozhatott) kart az I. rendii
felperes vagyonaban. Ha tortént is karokozas, az a bérgarancia-tdmogatas forrasahoz szolgalo
Nemzeti Foglalkoztatasi Alapot (korabban: munkaerépiaci alap) érte, amely az Aht. szerinti
elkiilonitett allami pénzalapnak mindsil az Flt. 139. § (1) bekezdésére figyelemmel. Hangsulyozta,
hogy az Flt. 39/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Bérgarancia Alapot mint a Nemzeti
Foglalkoztatasi Alap részét, a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal vezetett minisztérium
és nem az I. rendii felperes kezeli. Allaspontja szerint mivel az 1. rendii felperest nem jogositja fel a
jogszabaly a Bérgarancia Alapot ért kar érvényesitésére, a pert vele szemben emiatt meg kellett
volna sziintetni.

Az elézményi eljaras hianya miatt azért kérte a per megsziintetését, mert allaspontja szerint a Bat. 8.
§-a specidlis eljarasi rendet ir el6 a bérgarancia-tamogatasokkal kapcsolatos jogsértésekre. A
felszamolonak a ,,biintetkamatokat™ kell csak viselnie, az I. rendli felperesnek hatdsagi eljarasban
hatdsdgi hatdrozattal kellett volna koteleznie a tadmogatas visszafizetésére, miutdn a hatdsagi
eljarasban feltarta a tényallast és az esetleges jogsértéseket. Hivatkozott arra is, hogy mivel az I.
rendii felperes a felszamolonak a Cstv.-be 1itk6z0 magatartdsdra hivatkozassal érvényesiti a
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kartéritési igényét, a Cstv. 51. §-a szerinti kifogédsolasi eljarast mint specialis jogvédelmi eszkozt is
igénybe kellett volna vennie, amelynek elmaradésa kizarja a perbeli igényérvényesitést.

Allitotta, hogy az I. rendii felperes perbeli legitimacidja (kereshetéségi joga) az rPp. 3. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan hianyzik, ezért elsddlegesen erre hivatkozassal kérte a
kereset elutasitasat. Kiemelte, hogy mivel a perben érvényesitett kar az 1. rend felperes helyett az
NFA vagyonat érte, emiatt nem jogosult az I. rendi felperes az NFA-t ért kartéritést érvényesiteni.

[26]érelmezte a jogerds itéletnek az eléviilési kifogasa targyaban tett megallapitasait is. Allitotta, hogy az
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rPtk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan akkor kezdddik,
amikor a felperesek kovetelése esedékessé valt. Az I. rendi felperes addssal szembeni hitelezdi
igénye 2009. julius 25. és 2013. augusztus 23. kozott valt esedékessé, mig a II. rendii felperes
szamlai koziil a legutolsd 2010. november 18-an, a kdlcsonkovetelése pedig 2010. december 31-én
valt esedékessé. Allaspontja szerint a felperesek allitott kara akkor kovetkezett be, amikor a
tamogatast annak esedékességekor a felszamolas alatt allo ados vagyondbol nem fizette vissza, ezért
a felperesek kovetelése eléviilt. Vitatta a masodfoku birosagnak azt a megéllapitasat is, hogy az ados
kotelmi jogviszonyban allt az 1. renda felperessel, a BDT2013.2947. szdmon kozzétett hatarozat —
amely allitasa szerint ellentétes a Karia Gfv.VI1.30.314/2015. szamu hatarozataval — emiatt szerinte
nem vehetd figyelembe. Hangsulyozta, hogy az 1. rendii felperes €s az ados kozott a Bat. szerinti
kozigazgatasi jogviszony allt fenn. A kar a bérgarancia-visszafizetés esedékességekor kovetkezett
be az NFA-nal, a karigény eléviilésének kezdd idépontja is ez. Kiemelte, hogy bar a jogerds itélet —
eltérd jogi allaspontja miatt — nem vizsgalta az eléviilés nyugvasat, az jelen ligyben nem is meriilt
(meriilhetett) fel, figyelemmel a Legfelsobb Birosag PK 51. szamu allasfoglalasara is. Az alperes a
felszamolas kezdetétdl folyamatosan arrdl tdjékoztatta a hitelezdket, igy a felpereseket is, hogy a
feloszthatd vagyon hianyara tekintettel egyszertsitett felszamolas lefolytatasat kéri. A felperesek
tudomast szereztek arr6l, hogy a felszamoléds befejezésekor nem lesz fedezet a koveteléseikre,
emiatt az eléviilés nyugvasa kizart, a kovetelések eléviiltek.

A II. rendl felperes vonatkozéasaban utalt arra is, hogy az ,,elhuzodé termelésre”, illetve a ,,fedezet
nélkiili megrendelésekre” valod hivatkozas az rPp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerinti tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil. A 2015. oktober 22-1 keresetlevelében ugyanis a II. rendi felperes
még nem hivatkozott ezekre a kortilményekre, csak a 2017. 4prilis 6-1 elokészitd iratdban alapozta
rajuk a kartéritési igényét.

Allitotta, a jogerds itélet a bizonyitasi teher helytelen telepitése és a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen értékelése miatt is jogszabalysérto.

Hangstlyozta, a kirendelt szakértd szakvéleményében kategorikusan azt allapitotta meg, hogy —
eltekintve az I. rendii felperes els6 két kovetelésétol, amelyekre alapitott karigények eléviiltek — az
adds vagyona nem fedezte a felperesek hitelezdi igényét. A masodfoku birosag altal figyelembe vett
EBH2011.2331. szamu elvi birdsagi hatarozat — az eltérd tényallds miatt — a jelen iligyben nem
iranyad6. Allaspontja szerint a felperesek kartéritési tényallitasaikat (a termelé tevékenység
jogszerltlen folytatasa, valotlan adatszolgaltatas, fedezet nélkiili megrendelések) nem bizonyitottak,
ezért nem vehetdk figyelembe a ,.terhére.”

Vitatta a jogerds itéletnek azt a megéllapitasat is, hogy az adds folyo arbevételeit elsésorban nem az
annak megtermeléséhez sziikséges koltségekre kellett forditania. Hivatkozott arra is, hogy a
felszamol6 nem koteles az ados vagyonat naprél-napra, minden szamla esedékessé valasakor kiilon
kimutatni, azt a felszdmolasi zaromérleg elkészitésekor kell szdmba vennie. Az Sztv. 11. § (1), (10)
¢s (11) bekezdése, a Cstv. 54. §-a és 57. §-a alapjan pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
termeld tevékenység pénziigyi eredménye a zaromérleg készitésekor valik az ados vagyonava, azt
ezt kovetden kell a hitelez6i igények kielégitésére forditani. A Nemzetgazdasagi Minisztérium
Szamviteli és Feliigyeleti Féosztalyanak allasfoglalésara, a Szegedi {télétabla Fpkf.1.30.014/2010/2.
szam hatarozatdra és a fellebbezéséhez mar csatolt, mas adosok iigyében -eldterjesztett
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zéarojelentésekre hivatkozassal allitotta, hogy a magatartasa nem volt felrohato, kartéritésre okot adod
magatartasként értékelendd.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy ha az adds gazdasagi tevékenységébdl eredd bevételeket — a
zaromérleg elkészitése elott — azok megszerzésekor haladéktalanul az esedékességi sorrendben
elobb allo a) kategodrids hitelezoi igényekre kellene forditani, ez ellehetetlenitené a felszamolasi
eljarasokat. Egy korabbi esedékességli bérgarancia-visszafizetési kotelezettség teljesitése utan
ugyanis a felszamolok még a postakoltségeket, vagyonfelmérési és értékesitési koltségeket sem
lennének jogosultak kifizetni, nem beszélve a tovabbfolytatott termelés koltségeirdl. A Cstv. 58.§-
anak ilyen tartalmt jogértelmezése ellentétes a jogalkotd szandékaval, a Bat. kodifikalasakor
meghatéarozott jogalkotoi céllal.

[32]érelmezte a jogerds itéletnek a bizonyitasi teher targyaban kifejtett érvelését, mivel az szerinte az rPp.
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3. § (3) bekezdését €s 164. § (1) bekezdését, tovabba a Cstv. 58. § (1) bekezdését és az rPtk. 339. §
(1) bekezdését is sérti. Allaspontja szerint nem 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az adds nem
rendelkezett a felperesek kartéritési igényének alapjaul szolgdlod hitelezéi igény visszafizetésére
fedezettel. Ezzel szemben a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a kartéritési igényeiket
megalapozd jogellenes magatartdsokat, ezek ¢€s a karaik kozotti okozati Osszefiiggést. A
mentesiiléséhez sziikséges kimentés bizonyitasa akkor terhelte volna, ha a felperesek bizonyitani
tudtak volna a kartéritési felelossége megallapitasahoz sziikséges feltételeket.

Ramutatott, hogy a helyteleniil meghatarozott bizonyitasi teher miatt a bizonyitékok kirivoan
okszerlitlen mérlegélésén alapul a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy az adosnak a felperesek
karigénye alapjaként megjelolt hitelezéi igényei visszafizetésére fedezete volt. Ez a megallapitas
sérti az rPp. 206. § (1) bekezdését ¢és figyelmen kiviil hagyja a szakvélemény megallapitésait.
Részletesen elemezte a felperesek koveteléseit €s az ados vagyonat: az 1. rendl felperes elsé
bérgarancia-tdmogatas visszafizetése iranti igénye 9.102.877 Ft volt, amelyet 74.563.559 Ft korabbi
esedékességli kotelezettség el6zott meg. A masodik igénye 26.772.435 Ft volt, amelyet 108.834.227
Ft korabbi kotelezettség elozott meg. A szakvélemény alapjan az ados arbevétele 2009 majusatol
2010 majusaig havonta 24.335.000 Ft, 2009-ben 6sszesen 171.633.000 Ft volt. Ezeket az adatokat
figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fizikai és gazdasagi lehetetlenség annak allitasa,
hogy az ados az 1. rendu felperes elsé két igénye kielégitéséhez a sziikséges forrassal rendelkezett.
Az . rendi felperes tovabbi igénye és a II. rendii felperes kovetelései ezt kovetden keletkeztek, ami
bizonyitja, hogy a perbeli igényeik megfizetésére nem volt az adosnak fedezete, emiatt pedig a
felperesek kielégitési sorrend megsértésére alapitott kartéritési igényei megalapozatlanok.

Vitatta a II. rendl felperes szamlakdvetelései targyaban tett megallapitasokat, €s azt is, hogy ezek a
termeld tevékenység koltségeinek mindsiilnek. Hivatkozott a 2016. oktober 12-i eldkészitd iratahoz
csatolt, Bergmann Péterné szakértd altal készitett szakvéleményre (A/8.), amely alatdmasztja azt az
allitasat, hogy a hianyolt szallitoleveleket a II. rendii felperes azdta sem csatolta be, nem bocsatotta
rendelkezésre, a I1. rendi felperes teljesitésével kapcsolatos okiratok és a szamlak nem feleltek meg
az adosnal kialakitott bizonylati rendnek.

Hangsulyozta, hogy az rPtk. 339. §-a alapjan a masodfokt birosdgnak nem volt Iehetdsége eltérni az
I. rendii felperes altal megjeldlt jogeimtSl. Allitotta, hogy az rPtk. 355. § (1) és (4) bekezdésében irt
karonszerzés tilalma miatt az 1. rendii felperes kartéritési kovetelésébol le kellett volna vonni a
termeld tevékenység folytatdsa és az adosndl ,,megmaradt” munkahelyek miatt az NFA-nal elért
megtakaritas 0sszegét.

Fenntartotta azt az 4llitasat is, hogy a Cstv. 54. § (1) bekezdésének és a Cstv. 4. § (2) bekezdésének
jelen perben alkalmazando rendelkezései miatt a felszamolo kartéritési felelosségének felsé korlatja
30.141.000 forint. A termeld tevékenység minden bevétele nem tartozik az adds vagyonaba, ezért a
felperesek keresetét ezt meghaladéan — a jogalap fennallta esetén is — el kellett volna utasitani.
Sérelmezte a jogerds itéletnek azt a megallapitasat is, hogy nem tudta kimenteni magat a kartéritési
felelossége alol. Ennek korében az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal allitotta,
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hogy a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher kiosztasa korében a masodfokt birdsag altal
megallapitott ,,bizonyitatlansag” nem értékelhetd a hatranyara.

Az I. rendt és a II. rendi felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az 1. rendli felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet is elOterjesztett, amelyben a jogerds
itéletnek a késedelmikamat-fizetési kotelezettség kezdd idOpontjat megvaltoztatd rendelkezése
hatalyon kiviil helyezését és e vonatkozasban az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint a jogerds
itélet indokolasabol a (123)-(128) bekezdések és a (159)-(160) bekezdések torlését, valamint a (143)
bekezdésben kifejtett indokok helyett annak megallapitasat kérte, hogy az alperes gazdasagilag
indokolatlan veszteséges termelés folytatasa alatti tdimogatas igénylésekkel, illetve erre az idészakra
valotlan adatszolgaltatassal €s azzal okozott kart, hogy a leigényelt tdmogatasokat esedékességiikkor
annak ellenére nem fizette vissza, hogy az ados vagyona fedezetet nyujtott. Ezt meghaladdan a
jogerés itélet hatdlyaban  fenntartdsat kérte. Csatlakozo  feliilvizsgalati  kérelmében
jogszabalysértésként a Cstv. 54. §-at, az rPtk. 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését, (2)
bekezdését, 360. § (1)-(2) bekezdését, az rPtk. 301. § (1), (5) bekezdését, valamint a Bat. 2. §-at, az
rPp. 206. § (1) bekezdését és 220. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria az I. rendi felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme targyaban mindenekel6tt rogziti,
hogy nincs helye csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemnek olyan kérdésben, amelyben a feliilvizsgalat
kizart, az rPp. 271. § (1) bekezdés c) és d) pontja értelmében pedig a jogerds hatdrozatnak csupan a
kamatfizetésre vonatkozd rendelkezése, illetve csupdn az indokolasa feliilvizsgéalattal nem
tamadhat6. A feliilvizsgalat igénybevétele kizartsaganak eseteit az rPp. a jogbiztonsag igénye miatt
sorolja fel taxative, az e tilalom ellenére benyujtott kérelmet a Ktridnak hivatalbdl el kell utasitania.
Az 1. rendl felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjanak megvaltoztatasat és a jogerds itélet indokolasabol az eléviilés és az alperes jogellenes
magatartasaval kapcsolatosan az elséfoku itéletbél mell6zott hivatkozasok torlését kérte, erre
azonban az rPp. 271. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak kizard rendelkezése alapjan csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem alapjan nincs lehetdség. A Kuria ezért az I. renda felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. § (6) bekezdése alapjan alkalmazand6 273. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol elutasitotta.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta és azt az abban hivatkozott okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

A Kurianak az alperes pergatld kifogdsara, valamint arra tekintettel, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a permegsziintetési okot hivatalbdl kell észlelnie,
els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rendi felperessel szemben fennall-e az
rPp.130. § (1) bekezdés g) illetve b) vagy c) pontjaban irt feltétel, amelynek jogkdvetkezményét az
eljart birosagok nem vontak le.

A Kiria ramutat arra, hogy a jogerOs itélet helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy
megalapozatlanok az alperes alaki (pergatld) kifogasai. Az 1. rendi felperes az adds egyik
hitelezdjeként a Cstv. 54. §-ara hivatkozassal érvényesitett kartéritési igényt az alperessel szemben.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy az ados felszdmolojaként a visszatéritendd
bérgarancia-tdmogatas érvényesitésére jogosult hitelezoként az 1. rendli felperest vette
nyilvantartasba. Az alperes altal felhivott specidlis jogszabalyokbol nem vonhatd le az a jogi
kovetkeztetés, hogy a felperesnek mint az ados hitelezdjének nincs perinditasi jogosultsaga. A Cstv.
54. §-a azért nem “nevesiti” a felszamoldval szembeni kartéritési per inditasara jogosult
személyeket, mert a polgari jogi feleldsség alkalmazasara utald rendelkezés (az adott ligyben ez az
rPtk. 339. §-a) miatt erre nincs is sziikség. A felszamolo feleldssége ugyanis olyan sui generis
karfelelosség, ahol az ados hitelezdje €s a felszamold kozott a felszdmold karokozd magatartasa



(kotelezettségszegése) keletkezteti azt a kotelmi jogviszonyt, amely megteremti a hitelezok
perinditasi jogosultsdgat. Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében megjeldlt, az alapkezelésrdl
rendelkezd — elsdsorban pénziigyi rendelkezéseket tartalmazo — jogszabalyokbdl az allapithatdo meg,
hogy a felperes mint a munkaiigyi kozpont jogutddja jogosult a bérgarancia-tamogatasok
visszakdvetelésére (behajtasara). Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala a Cstv. 80. §-dnak az a
rendelkezése is, amely a hitelezdi igény érvényesitése korében a kovetelés behajtasara jogosult
szamara adja meg a teljeskorti felhatalmazast az elkiilonitett allami pénzalapok esetén is. Kiemeli a
Kuria, hogy az I. rendii felperes mint hitelezd kartéritési igénye érvényesitéséhez kiilon
“felhatalmaz06” rendelkezésre a specialis jogszabaly, a Cstv. 54. §-a miatt nincs is sziikség. Mivel az
alperes elismerte, hogy a felszamoldasi eljarasban a bérgarancia-tdmogatassal kapcsolatos kovetelést
érvényesitd hitelezoként az 1. rendl felperest vette nyilvantartasba, sulytalanok a perinditasi
jogosultsag hidnya korében az NFA vagyonra tett egyéb hivatkozasai.

[43]sérelmezte az alperes az elézményi eljarasok hidnya miatt az rPp. 157. § a) pontja alkalmazasanak
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mell6zését is. A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a Bat. 8. § (1) bekezdése azért nem
iranyado, mert az a jogosulatlanul igénybe vett vagy nem jogszerien felhasznalt tdmogatas
visszafizetésérdl rendelkezik, a perbeli tdmogatas igénybevétele és felhasznaldsa pedig jogszerii
volt. Az I. rendl felperes keresetleveléhez csatolt, a per targyat képezd visszatéritendd tamogatasrol
a Bat. 4. § (3) bekezdése alapjan rendelkezd hatarozatai a Bat. 9. § (1) — (3) bekezdésének
mefelelden tartalmaztdk a visszafizetésre kotelezés modjat és idejét is. Az alperes az ados
felszamolojaként ez alapjan vette felszdmolasi koltségként nyilvantartdsba az 1. rendi felperes
hitelezdi igényét. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyokat [a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2014. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 88. §, 94. § (1) bekezdés c) pont] a Bat. 4. § (3) bekezdése alapjan a Bat.-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az alperes a Bat. 9. § (1) bekezdése szerint pedig mar a tamogatés
iranti kérelmeknek helytadd hatarozataiban rendelkezett azok visszafizetésérdl is, ezért helytalléan
allapitotta meg a jogerds itélet, hogy sziikségtelen volt hatdroznia az “ismételt” visszafizetésre
kotelezésrol. Emiatt nem vehetd figyelembe az alperesnek a hatdsagi szerzodés megkotésével
kapcsolatos hivatkozasa sem. A Ket. 94. § (1) bekezdés ¢) pontja miatti jogszabalysértés pedig azért
nem 4all fenn, mert az I. rendii felperes hatosagi ellendrzése soran kibocsathatd cselekmények
kizarolag eljarasjogi természetli dontések. A hatdsdg sem az ellenérzés sordn, sem annak
eredményeként, lezdrasaként nem rendelkezik érdemi beavatkozasi, érdemi dontési jogosultsaggal.
A valétlan adatszolgaltatas vizsgdlata targyaban indult ellendrzési eljarasban a felszamold Cstv. 54.
§-an alalpuld marasztalasat a Bat. 8. § (2) bekezdése kizarja, kimondva, hogy a felszamolo6 csak a
kamatrész miatt felel, a timogatés visszafizetése az adds vagyonat terheli. Azt pedig az alperes sem
allitotta, hogy ennek iddpontjaban az ados vagyondbol az I. rendii felperes hitelezéi igénye
visszafizetésre kerlilhetett volna. A felszdmolds kozzététele utan a polgari birdsagi eljaras
kezdeményezését kizarja a Cstv. 38. § (3) bekezdése.

A Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljaras hidnyara hivatkozéas korében kiemeli a Kuria, hogy
mivel az I. rendli felperesnek az alperes felmentésérdl rendelkezd hatarozatbol jutott tudomasara a
felszamolonak a Cstv. 58. §-at sértd tevékenysége, a felszamolasi eljarasban a felmentett
felszamoloval szembeni kifogasolasi eljarasban az igénye mar nem volt érvényesithetd. Az alperes
altal felhivott BDT2006.1371. szamt dontés tobb ok miatt sem vehetd figyelembe. A bir6sagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. Torvény (Bszi.) 25. §-a és 32. §-a alapjan ez
az eseti dontés a Kuriat nem koti, egyébként pedig eltérd tényallas alapjan sziiletett, mert a perbeli
igénytdl eltérden jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetésének érvényesitése targyaban
tartalmaz megéllapitasokat.

Megalapozatlanul allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében az I. rendi felperes kereshetdségi
jogénak a hidnyat is. A perbeli legitimacio a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel
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szemben, hidnya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. Az anyagi jogi legitimacié kérdése mint a
kereshetdségi jog jelenik meg a biréi gyakorlatban, amely a felperes igényérvényesithetdségi
jogosultsagat jelenti. A Kuria egyetértett a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy mivel a
felperes mint allami foglalkoztatasi szerv a jogutddja a visszatéritendd tdmogatast folyositd
munkatigyi kézpontnak, a NFA bérgarancia alaprészét érintd tdmogatasi kérelmekkel kapcsolatos
jogkdoroket az Flt. 39/A. § (1) bekezdése szerinti utald rendelkezése alapjan — figyelemmel a Vhr. 1.
§ (1) és (3) bekezdés, 17. § (3) bekezdésére is — nem a miniszter gyakorolja. Az 1. rendii felperes
nem jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds miatt érvényesit kartéritést, ezért az adott iigyben a
kereshetdségi jogat a Bat. 8. § (3) bekezdése helyett a Cstv. 54. §-a alapjan alkalmazando rPtk. 339.
§ (1) bekezdése teremti meg.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfokl birdsag
jogszabalysértéen allapitotta meg a felperesek kovetelése eléviilésének kezdd iddpontjaként a
felszamolasi eljaras befejezésének idépontjat. Az itéldtablanak az a kovetkeztetése sem helytallo,
hogy az 1. rendl felperes és az ados kozott ,.egyfajta specialis kotelmi jogviszony jott l1étre” a
bérgarancia-tdmogatas iranti kérelmek targyaban.

A bérgarancia-tamogatas visszafizetésének esedékessé valasat a Bat. 9. § (1) bekezdése hatarozza
meg. A felszdmold alperessel szembeni kartéritési kovetelés eléviilése kezdd iddpontjanak
meghatdrozasanal azonban nem annak van jelentdsége, hogy a perben érvényesitett hitelez6i igény
visszafizetése mikor valt esedékessé, mivel a felperesek kara ekkor még nem kovetkezett
(kovetkezhetett) be. A hatarozatban eldirt visszafizetés elmulasztisa — a felszamolo kotelezettsége
megszegésének hidnyaban (példaul ha a felszamol6 azért nem fizeti vissza a tdmogatast az ados
vagyonabol az esedékességkor, mert a kifizetésekkel kapcsolatos jogszerl eljardsa mellett sincs ra
fedezet) — nem eredményezi automatikusan az I. renda felperes karosodasat. A karosodas az adott
tényallas esetében — a jogerds itéletben foglaltaktol eltéréen — nem is a felszdmolasi eljaras
befejezésével, hanem az alperes jogellenes magatartasa kifejtésének idopontjaban, azzal
egyidejlileg, vagyis akkor kovetkezett be, amikor a felszamol6 a tdmogatas visszafizetése helyett
mas jogosult részére késObbi esedékességli felszamolasi koltséget fizetett ki, €s ennek
eredményeképpen az ados vagyonabol az 1. rendii €s a II. rendi felperes kdvetelése mar nem volt
kielégithetd. A kartéritési kovetelés eléviilésének kezdd idopontja tehat ahhez az idoponthoz kothetd
[rPtk. 360. § (1) bekezdés, 326. § (1) bekezdés].

Ez a feltétel az 1. rendl felperes allitdsa szerint az 6 vonatkozdsaban 2012. végén allt be. A
felszamolonal az 1. rendii felperes altal 2013. marciusaban tartott ellendrzés (1/F/8.) tarta fel, hogy
az alperes az adds vagyonanak értékesitésébdl befolyt vételarbol a Cstv. 58. §-at sértd kifizetéseket
teljesitett, értékesitette a gépeket, befejezte a termelést. A jogsértd kifizetések konkrét idépontja, a
vagyonértékesitések ¢s az ados tényleges “pénzmozgasa” ugyan a felszamold konyvviteli
mulasztasai miatt a szakvélemény szerint nem allapithaté meg, az azonban igen, hogy a karokozas
2012. végén bekdvetkezett. Az alperes a Cstv. 58. §-at sérté mdodon hasznalta fel az ados bevételeit,
egyeb pénzeszkdz mar nem folyt be, vagyonértékesitésre mar nem keriilt sor.

Az 1. rendi felperes a keresetét — mindezekhez képest — az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t
éves eléviilési idon beliil eldterjesztette, az eléviilés nyugvasanak, illetve félbeszakadasanak a
jogvita eldontése szempontjabol ezért mar nem volt jelentdsége.

Az alperes ugyan a feliilvizsgélati kérelmében “elkiilonitette” az 1. rendl felperes kéarat az NFA
vagyonanak csokkenésétol, ebbdl vezetve le az eléviilés kezdd idOpontjaként az egyes tdmogatasok
hatarozat szerinti visszafizetési idOpontjat, azonban ezt a jogértelmezést az zarja ki, hogy az alperes
kotelezettségeinek megszegése miatt a karfeldsségi jogviszony a felszamolo (alperes) és az 1. rendi
felperes (hitelezd) kozott jott 1étre.

A Kuria egyetértett a jogerOs itéletnek azzal a megallapitasaval is, hogy a II. rendl felperes
kartéritési kovetelése sem éviilt el, annak kezdd iddpontja azonban nem a felszamolasi eljaras
befejezésével egyezik meg. Az itélétabla ugyanis nem vette figyelembe, hogy az alperes
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felmentésére — a II. rendii felperes 2013. szeptember 18-an elbterjesztett kérelmére — részben azért
keriilt sor, mert jogsértd modon nem tett eleget az Fpkhf. IV. 30.270/2011/2. szdmt végzésben
foglaltaknak ¢és a II. rendl felperes hitelez6i igényét az ados rendelkezésre allo pénzeszk6zEbdl nem
fizette meg, holott 75.086.83 eur6 és 43.807.373 Ft bevétel realizaloddott 2012-ben. Az alperes ezzel
megsértette a Cstv. 58. §-at is, mivel késObbi esedékességli kifizetést teljesitett, ezért a II. rendi
felperes karosodasa is ekkor megtortént. Ennek idOpontjahoz képest pedig a kartéritési igény
érvényesitésére az 6t éves eléviilési hataridon beliil sor keriilt, annak eléviilése nem kovetkezett
(kovetkezhetett be).

A Cstv. jelen ligyben alkalmazand6 54. §-a szerint a felszdmold a felszamolas soran az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal koteles eljarni, kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi felelosség altalanos szabalyai szerint felel. A felszamolo feleldssége az
addsnak a felszamolas kezd6 idOpontjaban meglévd, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonara
[Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (2) bekezdés] terjed ki.

Az alperes Cstv. 54. §-an alapuld kartéritési felelossége megallapitasdhoz emiatt abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes magatartast, azaz megsértette-e a
felszamolasi koltségek kielégitésének a Cstv.-ben meghatarozott sorrend;jét.

Maradéktalanul egyetértett a Kuaria az itélotabla allaspontjaval abban, hogy a felszamolasi koltségek
kiegyenlitésének elve és a Cstv. 58. § (1) bekezdése alapjan a felszdmolonak a felszdmolési
koltségek kiegyenlitésekor azok esedékességét kell figyelembe vennie. A Kuria nem kivan eltérni a
Gfv.VI1.30.062/2015/6. szamu hatarozataban kifejtett allasponttdl és az adott ligyben is irdnyadonak
tekinti azt, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felszamolasi koltség a Cstv. 58. § (1)
bekezdése értelmében esedékességkor elégitendd ki a felszamolas soran az ados felszamolas korébe
tartozo vagyonabdl.

[55]sérelmezte a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itéletnek a felperesek hitelez6i igénye kielégitése
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alapjaul szolgald vagyon meghatarozasa korében tett megallapitasait is. Ramutat a Kuria, hogy az
alperesnek az az allitasa, hogy a felszamolés alatt folytatott gazdasagi tevékenység pozitiv bevétele
tartozik csak az ados vagyondba, a feliilvizsgalati kérelmében felhivott jogszabalyokbol nem
vezethetd le, ellentétes az Sztv. 15. § (1)~(2) bekezdésében meghatarozott kovetelményekkel, a
konyvviteli nyilvantartassal szemben tamasztott valodisag elvével. A jogerds itélet helytalldan
allapitotta meg, hogy az adds vagyonaba az alperes altal 2014. december 17-én benyujtott
pénzforgalmi kimutatasban feltlintetett bevétel (1.047.578.520 Ft) tartozik.

Az alperes — a konkrét jogszabaly megjelolése nélkill — megalapozatlanul allitotta, hogy a termeld
tevékenység pénziigyi eredménye a zaromérleg készitésekor valik az adds “vagyonava”. Ez a
hivatkozasa 6nmagénak is ellentmondott, mivel a zaromérleg elkészitésekor mar nem maradt olyan
bevétel, ami “vagyonna valhatna”, mivel azt mar korabban masra forditotta (az eszkdz-forras oldal
ugyan nem valtozik, de a kifizetéssel ardnyosan csdkken a hitelez6i kovetelés mértéke).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott itélotablai hatarozatok és mas adosok felszamolasi
eljarasanak “gyakorlata” az alperes Cstv. 54. §-a szerinti feleldssége korében nem relevansak, ezért
azokat helyalloan hagyta figyelmen kiviil a masodfokt birosag.

A felperesek kartéritési igénye érdemi vizsgéalatanal a tovabbiakban — mivel az alperes az eljarasjogi
jogszabalyok jogszabalysértd alkalmazasat és a Dbizonyitékok értékelésével Osszefiiggd
jogszabalysértés miatt az anyagi jogszabalyok megsértését is allitotta — abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy helytalloan jutott-e az itélotabla arra a kovetkeztetésre, hogy a felpereseknek
azzal a tényallitadsaval szemben, hogy a karuk bekovetkezését (a hitelezdi igényiik kielégitésének
részbeni elmulasztidsat) nem az alperes jogellenes magatartdsa okozta, az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az ados vagyondbdl a felperesek hitelezdi igényének visszafizetésére nem volt
lehetdsége.

A Kuria egyetért a jogerds itéletben is felhivott EBH2011.2331. szamu hatarozatban a feleket
terheld bizonyitasi kotelezettség targyaban kifejtett allasponttal. A felszamoldval szemben a Cstv.
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54. §-ara hivatkozassal indult perekben a feleket terheld bizonyitasi teher és a bizonyitasi érdek
(kotelezettség) felszamolora “telepitésének” az az észszeri indoka, hogy a hitelezd — a
felszamolohoz képest — kirivoan informacidasszimmetrikus helyzetben van, a felszamolasi eljarasrol
kizardlag a felszamolo altal a Cstv.-ben meghatarozott modon ¢€s idében adott “tajékoztatas” (pl. a
Cstv. 50. § (1) bekezdése alapjan készitendd kozbensd mérleg) all rendelkezésére még akkor is, ha a
felszamolo betartja a Cstv.-nek a hitelezOk tdjékoztatasara vonatkoz6 rendelkezéseit. Az alperes
pedig nem jelolt meg a feliilvizsgalati kérelmében olyan jogszabalysértést, amely indokolna az adott
iigyben alkalmazott bir6i gyakorlattdl valo eltérést.

Az alperesnek az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésre alapitott, a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen mérlegelését allitd feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban kiemeli a Kuria, hogy a
feltilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altalaban nem vizsgéalhat6 a birdsag
mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére
¢és értékelésre. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok,
bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszertitlen kovetkeztetésre. Csak az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kdvetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.
A Dbizonyitékok okszerltlen mérlegelésének hianydban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (Kuria Pfv. V. 20.366/2016/4., megjelent: BH2017.155.).
Hangsulyozza a Kuria, hogy az iigyben eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg a
rendelkezésre 4llo okiratok alapjan, hogy az alperes a Cstv. 58. §-a (1) bekezdése szerinti kielégitési
szabalyt megsértve nem fizette meg az ados vagyonabol a felperesek hitelezéi kovetlését. A
bizonyitékok mérlegelése korében olyan jogszabalysértést, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre
kellett volna jutni, a feliilvizsgalati kérelem sem jelolt meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul allitotta, hogy a szakvélemény nem tdmasztotta ald a felperesek allitasait, a jogerds itélet
pontosan utalt is a szakvélemény e szempontbol relevans megallapitdsaira. A szakvélemény
megallapitdsai 0sszhangban voltak Sziicsné Kovacs Magdolna igazsagiigyi konyvszakértonek a
nyomozati eljardsban beszerzett szakvéleményével is, annak megallapitdsait a perben késziilt
szakvélemény is felhasznalta (112. szakvélemény 5. oldal).

A 1L rendii felperes kovetelését a NAV Zala Megyei Adohivatal AFA Ellendrzési Osztaly 2009-
2010. évre vonatkozdan készitett ellendrzési jegyzOkonyve is alatdmasztotta (22/F/1. alatti okirat,
112. szakvélemény 87. oldal), az alperes altal A/8. alatt csatolt maganszakértdi vélemény nem volt
alkalmas a szakvélemény aggalyossa tételére.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem allitdsaval szemben a jogerds itélet nem sérti az rPp.
164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Cstv. 53. § (3) bekezdését és az Sztv. 169. § (1) és (2)
bekezdését sem. A bizonyitatlansag kovetkezményeit abban a kdrben, hogy a felszdmold hibajabol
az iratok teljeskorien nem 4lltak rendelkezésre a konyvszakértdi bizonyitds lefolytatdsahoz és
mindenre kiterjedd konkrét megallapitasokhoz, az eljard birosagok jogszabalysértés nélkiil, az rPp.
3. § (3) bekezdése €s az rPp. 164. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval haritottak az alperesre.
A Cstv. 50. § (1) bekezdése alapjan a felszamold a felszdmolasi eljaras soran kifizetéseket a Cstv.
szerinti rendben teljesithet, amelyet a kdzbenso jelentéshez csatolt kozbensd mérleggel is igazolnia
kell. Kiemeli a Kuria, hogy a jogerds itélettdl eltéréen az alperesnek azt mulasztasat, hogy a
felszamolas alatt kozel 6t évig nem készitett kozbensd mérleget, jogszabalysértés nélkiil értékelte az
elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése korében a felszamold terhére, a bizonyitasi teher €s a
bizonyitatlansag jogkovetkezményének az alperesre “telepitésének” ez is az oka. Nem sérti a
bizonyitékok okszeri mérlegelését az sem, hogy a kartéritési felelosség korében az alperes terhére
értekelték, hogy az 4ltala készitett mérlegek, jelentések tartalmat az azok alapjaul szolgald
konyvelési bizonylatokkal nem lehet aldtdmasztani. a konyvelési iratok hianyosak, a fokonyvi
konyvelés részletek kiilonb6z6 idépontokban késziiltek, de egyetlen idépont vonatkozdsdban sem
teljesek, sot hianyosak, emiatt alkalmatlanok konkrét kdvetkeztetésekre.
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Ramutat a Kuria, hogy az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a feleldsség aloli kimentéshez az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperesek hitelez6i igényét megeldzden azért elégitett
ki késobbi esedékességli felszamolasi koltséget, mert azok az adds vagyondnak védelmével, a
kovetelések behajtasaval, a vagyon pénzzé tételével kapcsolatban meriiltek fel. Az alperes ugyan
eldadta ezeket a hivatkozasait, de értékelhetdé modon nem igazolta azokat. A felszamold stlyosan
jogszabalysértd tevékenységére utal a PS C.I. Kft.-vel kotott szerzodés ellenérzése soran tanusitott
magatartasa is, amelyhez kapcsolodd kimentési tényallitdsokat nem is tett.

Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a késobbi esedékességii felszamolasi koltségek kifizetésére a
felperes bérgarancia-tamogatas visszafizetési hitelez6i igényét megeldzoen azért volt sziikség, hogy
az ados a termelést folytathassa, azért nem vehetd figyelembe, mert az ados 2012. végétdl mar nem
folytatott termelési tevékenységet. Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a
fellebbezéséhez csatolt, mas addsok felszamoldsi eljarasaban keletkezett okiratok pedig nem
alkalmasak arra, hogy a felel0sség aloli kimentése alapjaul szolgaljanak, ahogyan az NFA korében
tett hivatkozasai sem, a Kuria ez utobbi kérdéskorben is egyetért a jogerds itélet indokolasaban
kifejtettekkel. Az ados felszamolasi eljarasaban a termelési tevékenység folyamatosan veszteséget
okozott, a realizdlhaté bevétel nem nyujtott fedezetet a kapcsoldodd felmeriilt raforditasokra. Ez
okozta, hogy a deficitet (kiilonbséget) az I. €s II. rendii felperes “finanszirozta™ (112. szakvélemény
78. oldal).

Mindezekre tekintettel az ligyben eljart birésagok a kartéritési felelosség polgari jogi szabalyanak
helyes értelmezésével, jogszabalysértés nélkiil kdvetkeztettek a felszamolasi vagyon altal fedezett
felszamolasi koltségekre €s allapitottdk meg, hogy az adds vagyonértékesitésébdl a felszamolasi
koltségek kifizetésére fordithatd Osszeg az alperes jogszerli eljarasa esetén fedezte volna a
felperesek perbeni hitelez6i kovetelését. Erre tekintettel az alperes felszamoloként kifejtett
jogellenes magatartasa €s a felperesek karosodasa kozotti okozati Osszefiiggés miatt — a kimentés
sikertelenségére is tekintettel — helye volt az alperes keresetiik szerinti marasztalasanak.

Nem kovettek el az tigyben eljart birésagok a jogvita érdemi elbiralasara kihatd, 1ényeges eljarasi
szabalysértést az érvényesitett kovetelések jogcimének meghatarozasa és a keresetek adott jogcimen
tortént elbirdlasa sordn sem. A Kuria e korben is egyetért a jogerds itélet indokolasaban
kifejtettekkel.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelme kovetkeztében a feliilvizsgalati eljarassal
felmertilt perkoltségét maga viseli, mig az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek 0sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi (kamarai
jogtanacsosi) tevékenység figyelembevételével allapitott meg a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, a II.
rendi felperes esetén a 4/A. §-ara is figyelemmel.

A 1. rendl felperes csatlakoz¢d feliilvizsgalati kérelmének hivatalboli elutasitidsa miatt nem
rendelkezett a Kuria e korben az eljaréasi illeték viselésérdl, a kérelem a hivatalboli elutasitasa
folytan illet¢kmentes volt [1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pont].

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. torvény 143.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés szerint az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hataridé alatt kozos kérelemben nem kérték a targyalas
megtartasat, és a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalas
tartasa iranti kérelmet.



Budapest, 2020. november 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldad6 bird, Dr. Gaspar Monika s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



