A KURIA
Kvk.II.37.500/2014/6.szam

A Kuria I. r. II. r. III. r. és IV. rendd kérelmezdének a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg 2014. 4dprilis 16. napjdn meghozott 1039/2014.
szdamui hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgdlati kérelme
folytdn megindult nemperes eljardsban - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

végzést:

i

A Kuria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg 1039/2014. Szam
hatdrozatdt helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint eljdrasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A  Budapest 15. szamu  Orszdggyllési  Egyéni Vdlasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) 75/2014. (IvV. 12.)
szami hatdrozataban megallapitotta, hogy a Budapest 15. szamu
Orszdggyllési Egyéni Valasztokeriiletben az 1-76. szdmui szavazdokori
jegyzdkényvek alapjdan a megvalasztott orszdggydlési képviseld
Kucséak Laszlo, a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kézds egyéni jeldbltije.

A déntéssel szemben Kunhalmi Agnes nyujtott be fellebbezést,
amelyben dllitotta, hogy az OEVB a vdlasztds egyéni
vdlasztokeriileti eredményét ugy dllapitotta meg, hogy az azt
megalapozd szavazatszamlalo bizottsdgi déntések olyan
szavazdlapokat és szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek,
amelyek a vdlasztasi eljdardsrol szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 193.§8 (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat nem
teljesitik. A fellebbezd a bizonyitdsi kotelezettség koérében érvelt
a Kairia Kvk.III.37.327/2014/5. szamu végzésében foglaltakkal és
régzitette, hogy az nem terheli. Kérte, hogy a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdg a vadlasztdkeriiletben érvénytelennek mindsitett valamennyi
szavazdlap, illetve szavazat érvényességét vizsgdlja meg (1.pont).
A fellebbezd hivatkozdsa szerint a Budapest XVIII. keriiletének 40.
szamu szavazokdrében a szavazatszamldld bizottsdg (a tovabbiakban:
SZSZB) olyan szavazatot 1s érvényesnek fogadott el, ahol a
vdlasztopolgar csak aldhiuzta a jeldlt nevét a szavazdlapon, azonban
a jeldlt neve melletti kdérben nem helyezett el két egymdst metszd



vonalat. A fellebbezd bizonyitékként az egyik SZSZB tag irdsbhelil
nyilatkozatdt csatolta. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg vizsgdlja meg e szavazokdrben leadott érvényes
szavazatokat (2.pont).

A fellebbezd sérelmezte tovabbd, hogy Budapest XVIII. keriiletének
10. szamu szavazdékdrében az SZSZB tébb olyan szavazdlapot 1is
érvénytelennek mindsitett, amelyen a valasztopolgdr valasztoil
akaratat fekete szind tollal fejezte ki. A fellebbezd allaspontja
szerint a Ve. taxativen rdégziti a szavazdlap és a szavazat
érvénytelenségének okait, melyek kéz6tt a fekete szind toll nem
szerepel. E kOérben bizonyitékként az egyik SZSZB tag irdsbhelil
nylilatkozatdt csatolta. Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdg vizsgdlja meg az e szavazdokdrben leadott
érvénytelen szavazdlapokat, 1illetve szavazatokat, érvényesséqgilik
tdrgyaban déntsén és a fellebbezéssel érintett  hatdrozatot
vdltoztassa meg (3.pont).

A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: NVB) a Budapest 15.
szamu Orszdaggyudlési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi Bizottsdg
75/2014. (IV. 12.) szdmu hatdarozata ellen benyujtott fellebbezés 1.
pontjaban foglalt kérelmet, mely a vdlasztokeriiletben Ileadott
valamennyi érvénytelen szavazat feliilvizsgalatdra irdnyult, érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta. E kérben ramutatott arra, hogy a
fellebbezd jogorvoslati kérelme 1. pontjaban konkrét bizonyiték és
jogi okfejtés nélkiil érvelt amellett, hogy a szavazatszamlalod
bizottsagok olyan szavazodlapokat, illetve szavazatokat
nyilvdnitottak érvénytelennek, amelyek a Ve. 193.§-dban foglaltak
alapjan nem mindsiilnek annak. Az NVB 4dlldspontja szerint ez azonban
nem alapozza meqg a vdlasztokeriiletben leadott valamennyi
érvénytelen szavazat Ujraszdmoldsdt, mivel konkrétan meg kell
jeldlni, hogy mely szavazdkdrdkben, milyen jogszabdlyi rendelkezés
megsértése mellett keriiltek érvénytelenné nyilvdnitdsra
szavazolapok, illetve a szavazatok és ezen tulmenden egyes
érvénytelenné nyilvadnitott szavazatok koéziil legaldabb példdalozo
jelleggel meg kell jelblni, hogy azok a feliilvizsgdlat utdn mitdl
mindsiilnének érvényes szavazatnak. ROgzitette, hogy a fellebbezd az
6t megilletd bizonyitdsi teher kimentéseként a Kuaridnak az
ajdnloivek ellendrzésére vonatkozo déntésében foglaltakra
hivatkozott, mely azonban analdgiaként nem alkalmazhatéd.

Az NVB Budapest 15. szdami Orszdggyidlési Egyéni Valasztdkeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg 75/2014. (IV. 12.) szdamu hatdrozatdt
egyebekben az alabbiak szerint valtoztatta megqg.

Az NVB megallapitotta, hogy a Budapest 15. szdmu Orszdaggyudlési
Egyéni Vdalasztdkeriilet egyéni vdlasztokeriileti eredményében az
elvégzett Gjraszamlalas vdltozdst nem eredményezett. Az érvényes és
érvénytelen szavazdlapok szdama nem valtozott, az érvényes
szavazdlapok szdma O&sszesen 54.921, az érvénytelen szavazdlapok
szama 6sszesen 394.

Régzitette tovdbba, hogy az uUjraszamldlds eredménye érintette a



Budapest 15. szamu Orszdggyllési Egyéni Vdlasztodkeriilet Budapest
XVIII. keriilet 10. szamu szavazokéri eredményt, mert az NVB azt
dllapitotta meqg, hogy  Budapest XVIIT. keriilet 10. szamu
szavazokdrében az egyéni jeldbltekre leadott érvényes szavazdlapok
szdma 692 helyett 694, Kunhalmi Agnesre, a I.rendd felperes neve,
az II.rendd felperes neve, a III.rendd felperes neve, a IV.rendd
felperes neveés a V.rendd felperes nevekézds egyéni jeldltjére
leadott érvényes szavazatok szama 248 helyett 250. E kdOrben
régzitette, hogy Budapest XVIII. keriilet 10. szami szavazdkdrében
az egyéni jeldbltekre leadott érvénytelen szavazdlapok szama 6 volt,
az orszdgos listdkra leadott érvénytelen szavazdlapok szama 5 volt.
2 egyéni szavazolapot és 2 partlistds szavazolapot a
szavazatszdamlalo bizottsdg azért nyilvadnitott érvénytelennek, mert
azokon a vdlasztopolgar a jeldlt, illetve a pdrtlista neve melletti
kbrbe fekete tollal helyezett el két egymdst metszd vonalat. Az NVB
e szavazatok tekintetében megdllapitotta, hogy azok nem felelnek
meg a Ve. 193.8-dban foglalt érvénytelenségi kdévetelményeknek, igy
azokat érvényesként fogadta el. A szavazatok Kunhalmi Agnes egyéni
jeldltre és a I.rendd felperes neve, az II.rendd felperes neve, a
IIT.rendd felperes neve, a IV.rendd felperes neveés a V.rendd
felperes nevekbzds pdrtlistdjdra leadott érvényes szavazatok
voltak.

Az Ujraszamlalds eredménye érintette tovdabbd a Budapest 15. szamu
Orszaggyilési FEgyéni Vdlasztdkeriilet Budapest XVIII. keriilet 40.
szami szavazokSr eredményét, mert az NVB azt allapitotta meg, hogy
Budapest 15. szamu Orszaggyitlési Egyéni Vadlasztokeriilet Budapest

XVIII. keriilet 40. szamu szavazokérében az egyéni jeldltekre
leadott érvényes szavazdlapok szama 810 helyett 808. Kucsak
Laszlora, a FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és a

Kereszténydemokrata Néppart kbzbs egyéni jeldéltjére leadott
érvényes szavazatok szdama 273 helyett 271. E kérben hivatkozott
arra, hogy az egyéni jeldltekre leadott érvényes szavazdlapok szdma
810 helyett 808, tekintettel arra, hogy 2 szavazdlapon a
vdlasztopolgdr a jeldlt neve melletti kérben nem helyezett el két
egymdst metszd8 vonalat, vadlasztopolgari akaratat a jeldblt nevének
aldhuzdsdaval fejezte ki. A szavazatszamldlo bizottsdg e két
szavazatot - Ve. 193.§ (2) bekezdés a) pontja ellenére -, tévesen
fogadta el Kucsdk Laszlé, a FIDESZ-Magyar Polgdri Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kbzbs egyéni jeldéltjére leadott
érvényes szavazatként.

A kérelmezdk - mint nyilvdntartott jeldldszervezetek - birdésdgi
felitilvizsgalati kérelmiikben az 1039/2014. szamu hatdrozat
megvaltoztatdsdt és Budapest 15. szdmu  orszdaggyudlési egyéni

vdlasztokeriilet 40. szami szavazokdér SZSZB kivételével valamennyi
(75 db) SZSZB-ainak az elsdé (Kucsdak Laszlo) és a masodik helyezett
(Kunhalmi Agnes) jeldoltekre vonatkozo szavazdlapok
érvénytelenségét, illetve érvényességét megdllapitdé, a tdmadott
hatdrozat alapjdul szolgdlo déntéseinek fellilvizsgalatdat kérte,



egyuttal azt, hogy a szavazatok érvényessége tdrgydban a Kuria
hozzon Gj doéntést, az érvényes és az érvénytelen szavazatok szamdt
az Ujraszdmolds eredményeként hatdrozza meg.

Alldspontjuk szerint a fellebbezésben eldadott jogi érvek és
csatolt tanunyilatkozatok alapjadn az NVB-nek az OEVB hatdrozatdt
meg kellett volna vadltoztatnia, és valamennyi szavazokérben feliil
kellett volna vizsgdlni a szavazdlapok érvényességét,
érvénytelenségét megallapitd dbéntéseit. Relevans koériilményként
hivatkozott arra, hogy az uUjraszamoldssal érintett szavazokdrdkben
az NVB pontosan a fellebbezésben 4dllitott okokbol taldlt tévesen
érvényesnek és érvénytelennek mindsitett szavazatot. Ervelésiik
szerint a Kuria Kvk.III.37.327/2014/5. szdamu déntésében foglaltak
szerint a fellebbezé eleget tett eljdrdsi kételezettségeinek,
bizonyitdsra nem volt kételes, mivel pontosan nem ismerhette a
szavazatok érvényessé és érvénytelenné mindsitésének okait, hiszen
az érvénytelenség okait a SZSZB-k a Ve. 194.S§ alapjdn a szavazdlap
hdatoldaldra vezetik ra. Hivatalosan 1ismert tényként utaltak a
jeldbltek kdbzott kialakult szoros eredményre, tovabbd arra, hogy a
394 db érvénytelen szavazat épp hétszerese az 56 db
szavazatkiilénbségnek. Mindezek alapjdn valdszinlsitették, hogy a 74
szavazdokdr érvényes és érvénytelen szavazatainak ellendrzése,
Ujraszdamoldasa a végeredmény megvaltozasdt eredményezi.

Hianyosnak mindsitették az NVB hatdrozatat a 40. szdamu
szavazokdrben meglévd azon szavazdlapok tekintetében, amelyeknél az
SZSZB kétszer mindsitette a szavazdlapot, eldszér érvénytelennek,
majd érvényesnek. E kérben 4dllitottdk, hogy a kétszeres értékelés
tilos.

Tévesnek és jogellenesnek tartottdk, hogy az NVB a 10. szamu
szavazokdrben leadott, un. csonka szavazdlapot nem tekintette
érvényes szavazdlapnak. E kérben arra utaltak, hogy a Ve. 193.§-
dban foglalt taxativ érvénytelenségi okok kézé ez az eset nem
tartozik, ezért azt nem lehet érvénytelennek mindsiteni.

Az Ujraszamolds esetére kérték a fekete toll haszndlatanak
elfogaddasdt, és az egymdst metszd vonalak helyett a jeldlt nevének
alahtuzasat tartalmazd szavazdlap érvénytelenné mindsitését.

A felililvizsgdlati kérelem érdemben nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemben a
kérelmez8k nem hivatkozhatnak ujabb jogsértésre és nem kérhetnek
olyan 1intézkedés megtételét, amelyet a fellebbez8 nem kért. A
szavazdokdri eredményt megdllapito SZSZB déntés, illetve a
vdlasztokeriileti eredményt megallapitd OEVB dbéntés ellen is a Ve.
209.8 (1) bekezdése szerinti - és a Ve. 10.5 (1) bekezdése alapjan
jogvesztd - hatdriddén beliil lehet jogorvoslati kérelemmel élni.

A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés
megjeldélését, és a vizsgalat 1irdanydra vonatkozo kérelmet. A
fellebbezd fellebbezésének 1. pontjaban, kizardlag a SZSZB-k
déntéseiben érvénytelennek mindsitett valamennyi szavazdlap



vizsgalatdat kérte, és errdl a kérelemrdl déntétt az NVB 1039/2014.
szami hatdrozataban. Ezért a kérelmezdk valamennyl érvényes és
érvénytelen szavazdlap vizsgdlatdra iranyuld kérelmének  azon
részével, mely tulterjeszkedik a fellebbezésben és a feliilvizsgalt
hatdrozatban foglaltakon (valamennyi érvényes szavazat vizsgdlata,
Ujraszdamoldsa), a Kuria érdemben nem foglalkozott.

Az NVB helyesen utalt arra, hogy a Ve. 241.§8 (2) bekezdése alapjdn
a vdlasztdsi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kdvetelménye a
térvénysértés pontos megjeldlése. FEz azt 1s jelenti, hogy a
vdlasztasi bizottsdg, 1illetve a birdsdg eljdrdsat az eredményt
megdllapité déntés elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg, a
késébbi jogorvoslat sordan attdél nem térhetnek el. A valasztdsi
eredmény elleni  jogorvoslat annyiban 1s sSpecidlis az egyéb
vdlasztdasi jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos
megjeldblése mellett annak bizonyitékait 1is olyan fokon kell
megjelélni, 1illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszindsités
szintjén aldtdmasztja az eredmény megdllapitdsa sordn bekdvetkezett
jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajdtossdga tovabba
az 1s, hogy a bizonyitds lehetdségeili a jogorvoslatot eldterjesztd
részérdél korldtozottak, mivel csupdn kézvetett ismerete lehet a

szavazatszamldlds eredményérdl. A Kuaria 4alldspontja szerint a
bizonyitdsi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége
altal meghatdrozott moédon I1ehet megkévetelni. Jelen ligyben a

jogorvoslati kérelmet eldterjesztdk csak korldatozott bizonyitdsi
helyzetben voltak, mivel az 4dltaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kézvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazolapok
mindsitésének konkrét okait és kériilményeit, igy dltaluk pontosan
nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok  érvényességének
mindsitése. E kSrben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk 4dltal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozdsok
valdoszinlisitéséhez. A Kuria a Ve. 241.§ (3) bekezdését a korabbi
biroi gyakorlattal azonos modon értékelte, tekintettel arra, hogy a
Ve. az 1997. évi C. térvénnyel, e vonatkozdsban azonos szabdlyokat
tartalmaz. A Kbzigazgatdsi Gazdasdgi Déntvénytdr (a tovabbiakban:
KGD.) 2002. évi 2012. szamui déntése szerint Onmagdaban a Kkis
szavazatkiilénbség nem indokolja a szavazatok Ujraszdamoldsdat, melyre
a Karia - elvi tartalommal - jelen gy keretei k&zo6tt is utal. A
kérelmezd8k 4dllitdsait és a valdszinlisités szintjét figyelembe véve
a Karia arra az alldspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben adottak
a Ve. 241.§ (3) bekezdésének feltételei, mivel a jelbltek kézotti
szavazatkiilénbség, illetdleg a kifogdsolt érvénytelen szavazatok
szdma alapjdn sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes kord
vizsgdlata és azok jogli mindsitésének ellendrzése. E kérelemnek
részben az NVB 1is eleget tett, ugyanakkor a Kuria a Ve. 241.§ (3)
bekezdésének értelmezése alapjan szélesebb kérd vizsgalatot tartott
sziikségesnek az eredménnyel kapcsolatos jogvita végleges és
megnyugtatd lezdrdsdhoz.



Az eld8zdekben felhivott KGD. 2002. évi 2012. szdamu déntésre a Kuria
az érvényes szavazat vizsgdlata koérében 1is elvi tartalommal utal,
tekintettel arra, hogy a Ve. a szavazat és a szavazodlap
érvényessége kdrében az 1997. évi C. tdrvénnyel teljes mértékben
megegyezd szabdlyokat tartalmaz. E tekintetben a Kuaria a Ve. 186.§
rendelkezéseit, illetdleg a Ve. 193.§ (3) bekezdését emeli ki. Ezen
szabdlyok  egybevetésével azt  hangstulyozza, hogy a szavazat
érvényességét a jeldblt neve melletti, illetve a lista neve feletti
kbrbe tollal irt két egymdst metszd vonal alapjdan  lehet
megallapitani, ugyanakkor ha e koévetelménynek a szavazat megfelel,
a szavazolapon térténd egyéb jeldlés a szavazat érvényességét nem
befolydsolja. Azt 1s hangsulyozza a Kuairia, hogy az érvényes
szavazat megdllapitdsa sordn nincs lehetdség az un. "nyilatkozati
elv" alkalmazdsdra, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai
kévetelményét a Ve. tételesen meghatdrozza. Ennek értelmében nem
vizsgdlhato a valaszto "feltehetd akarata", illetve az ahhoz
kapcsolodo jeldlés, ha egyébként a szavazds modja nem felel meg a
Ve. 186.8 (2) bekezdésének.

A Kuria az NVB 4dltal vizsgalt 10. és 40. szavazokdor érvénytelen
szavazatainak kivételével a teljes valasztdkeriilet érvénytelen
szavazatait tételesen dtvizsgalta, és jogilag ellendrizte az
érvénytelennek nyilvadnitott szavazatok mindsitését. Ennek alapjan
azt Aallapitotta meg, hogy a vdlasztdsi szervek valamennyi
érvénytelen szavazat esetében a jogszabdlyoknak megfelelden jartak
el, a mindsités megfelelt a Ve. 186.§ és 193.§ eldirdsainak. Ez azt
eredményezte, hogy az orszdggyilési egyéni valasztdkeriiletek
szamszerd eredménye nem vdltozott meg, az eredmény megdllapitdsa az
NVB részérdl megalapozott és térvényes volt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel vizsgdlta a
kérelmezd8k dltal sérelmezett "csonka'" szavazdlap jogi helyzetét is.
Ennek sordn megallapitotta, hogy a kérelmezdk alaptalanul
dllitottak e kérben az NVB déntésének jogszabdlysértését.
Ténylegesen a Ve. 193.§-a szerinti érvénytelenségl okok kbzOtt nem
szerepel a szavazdlap megcsonkitdsa, egy részének eltdvolitdsa, de
a Ve. 186.8 (1) bekezdése értelmében érvényesen szavazni csak a
hivatalos szavazdlapon szerepld  jeldbltre, listdra lehet. A
szavazolap adattartalmara, annak jovdhagydsdra kiilén szabdlyok
vonatkoznak. Az egy jeldltet tartalmazd, de a tébbi jeldlt nevét
(és az erre vonatkozd vdlasztol akarat kifejezését) nélkiilézd
szavazolap nem hivatalos szavazdlap, az nem azonos a jovahagyott
adattartalommal rendelkezd8 szavazdlappal, igy a megcsonkitott
szavazodlapon nem lehet érvényesen szavazni.

A fentiekre tekintettel a Kuiria valamennyi vitatott vonatkozdsdban
térvényesnek 1itélte a Nemzetli Valasztdsi Bizottsdg Budapest 15.
szamu Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriilet eredményének
megallapitdsdat, 1igy a hatdrozatot a Ve. 231.§ (5) bekezdés a)



pontja alapjan helybenhagyta.

A Kiria a nemperes eljdrdsban felmeriilt illeték mértékét az 1990.
évi XCIII. térvény 43.8 (7) bekezdésében foglaltak szerint
dllapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdket egyetemlegesen
kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint az 1952. évi III. toérvény 78.S5 (1) bekezdése és 82.§5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A Kuria ddéntése elleni jogorvoslatot a Ve. 232.§5 (5) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2014. adprilis 23.

Dr. Kalas Tibor s.k. tanacselnék, Dr. Téth Kincsé s.k. eldaddéd biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



