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Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 7.P.54.045/2017/47-1. szamu itélet
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendii alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 170.000
(szazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperesek azt kovetden, hogy igényldként 2006. junius 21-én kockdzatfeltard nyilatkozatot irtak
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ala, 2006. junius 27-¢én jelzalogfedezet mellett devizaalapu kolcsonszerzddést kotottek a I1. rendi
alperessel, amelyben a II. rendii alperes 3.000.000 Ft 6sszegben vallalta kdlcson folyositasat.
Tartalmazta a kdlcsonszerzodés a kolcson Osszegét (3.000.000 Ft), a kolcson iigyleti kamatat (évi
6,99%), a kezelési koltség mértékét (a szerzodés alairasakor 0%), az induld teljes hiteldijmutatot
(évi 7,86%), a kolcson lejaratat (2026. julius 31.), tovabba hogy devizdban torténik a kdlcson, az
igyleti kamat, a kezelési koltség, a késedelmi kamat és az egyéb koltségek nyilvantartasa,
elszamolasa a hitelez6 altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon. A hitelez6 az egyes
torlesztorészletek forintosszegét pedig az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzé napon
érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg.

A felperesek a szerzddésben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson -
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait, tovabba a késedelmi kamatot esedékességkor
megfizetik.

A 2006. junius 21-én alairt kockazatfeltaré nyilatkozat szerint a felperesek tudomasul vették, hogy a
II. rendii alperes az altaluk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott kolcson Osszegét
forintban folyositja, a folyositott Osszeg a folydsitas napjan érvényes, a II. rendli alperes altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon keril kiszamitasra. A kdlcson torlesztése ugyancsak forintban
torténik, a torlesztorészletek 0sszegét a I1. rendii alperes az altala alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6zd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon hatdrozza meg. Nyilatkoztak a felperesek,
hogy tudomadssal birnak arrél, hogy a kolesonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra
valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15%-o0s savban, svéjci frank esetében pedig barmilyen
iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet
forintdsszege elére nem allapithatd meg. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy az
igényelt kolcson torlesztésélil szolgald lakossagi folydszamlan a kolcsonszerzodésben szerepld
devizanem alland6 valtozasara figyelemmel olyan forintosszeget kell biztositaniuk, amelybdl a II.
rendl alperes az esedékesség idOpontjaban le tudja vonni az aktudlis torlesztOrészlet Osszegét.
Kijelentették, hogy minderre figyelemmel a devizdban nyilvantartott kdlcson folyodsitasat gy kérik,
hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriil kockéazatot viselik.
Kijelentették tovabba, hogy a II. rendt alperessel szemben az altala alkalmazott deviza vételi €s
eladasi arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredden igényt nem érvényesitenek.

Kitért a nyilatkozat a késedelembe eséssel felmeriild késedelmi kamatfizetési kotelezettségre is,
illetve, hogy a hatralékos kovetelés késedelmi kamattal ndvelt forintdsszege az esedékesség napjat
megelzd napon érvényes deviza eladasi arfolyamon keriil megéallapitasra.

A kolcsonszerzodés V.4. pontja egyebek mellett tartalmazta az addsok nyilatkozatat arrdl, hogy
tudomasul veszik, a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adddoan felmeriil a veszteség
kockazata. Kijelentették, hogy tudomasuk van arrél, a szerzodés futamideje alatt a foly6sitas napjan
érvényes, a hitelez0 altal alkalmazott forint/deviza arfolyamahoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke
akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben Ok viselik. Kijelentették, hogy az arfolyamkockézatbol ad6do veszteség lehetdségét
gondos megfontolas targyava tették és fizetoképességiiknek megfeleléen mérlegelték.

A felperesek a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeiknek maradéktalanul nem tettek
eleget, ezért a II. rendli alperes 2013. aprilis 9-én a felek kozti szerzodést azonnali hatallyal
felmondta ¢s a felpereseket felszolitotta 3.745.822 Ft-ban eldallt tartozasuk megfizetésére.

A 1I. renda alperes a 2013. janius 7-1 engedményezési nyilatkozataval értesitette a felpereseket,
hogy kovetelését az 1. rendi alperesre engedményezte.

Az 1. rendi alperes keresete alapjan a Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.608/2016/22. szamu
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it¢letével a felpereseket egyetemlegesen kotelezte 3.201.875 Ft és jarulékai megfizetésére. Az
iigyben masodfokon eljard birdsag a per targyalasat felfiiggesztette.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek modositott keresetilkben kérték egyrészt annak megallapitasat, hogy a II. rendi
alperessel 2006. junius 27-én kotott kolcsonszerzddésbdl eredd szolgaltatasok teljesitése
lehetetleniilt, midltal megsziint a felperesek szerzddéses fizetési kotelezettsége, 2010. marcius 31-
ével megsziint tovabba a felek kozti szerzédés is. Tovabbi kereseti kérelmiik szerint az 1. rendi
felperes 900.000 Ft, a II. rendi felperes 100.000 Ft nem vagyoni kar egyetemleges megfizetésében
kérte az alperesek marasztalasat, egyuttal a megjelolt 6sszeg erejéig a 1. rendi alperes kdvetelésével
szemben beszamitassal éltek. Kérték tovabba az alperesek kozott 2013. junius 11-én 1étrejott
engedményezési szerzodés semmiségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasaval
annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés jogosultja a II. rendi alperes.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a kolcsonszerzédésnek nem volt a felperesek kereseti eléadasanak
megfeleld, a torlesztorészletek mértékben megjeldlt tartalom tulajdonithatd, amelyre alapitottan
megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek a szerzddés lehetetleniilésére. A felek kozti
kolcsonszerzddés €s a kockazatfeltard nyilatkozat vilagos tartalommal birt a forintban folyositott €s
torlesztett, azonban devizaban nyilvantartott és igy elszamolt kolcsonnel Osszefiiggésben az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrél, valamint arrdl, hogy azt a felperesek viselik. Mindez egyben
kizarta a felperesek kereshetdségi jogat az I. rendl alperessel szemben, megalapozatlanna tette
tovabba a felperesek szerzddésszegésre alapitott kartéritési igényét.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdban annyiban egészitette ki az elséfoku itélet érdemben helyes
indokolasat, hogy a kolcsonszerzodés szerzddési céljanak kotelmi jogi szempontbdl nem az
alacsony kamat vagy torlesztérészlet elérése mindsiil, hanem az, hogy a hitel felvevdjének
pénzforrasban jelentkezd sziikséglete a kolcson nytjtasaval kielégiiljon. A II. rendii alperes
szolgaltatasanak arra kellett alkalmasnak lennie, hogy a felperesek pénzsziikségletét kielégitse, erre
pedig a szolgaltatas alkalmas volt, a nyujtott pénzdsszeget a felperesek sajat céljaiknak megfeleléen
felhasznaltdk. Hangsulyozta a torvényszék, hogy a hitelezd kiilon kotelezettségvallalasa nélkiil
csupan a felperesek titkos fenntartdsanak vagy rejtett indokanak mindsiilhetett a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 207. § (5) bekezdése szerint,
hogy a szerzddéses futamidd végéig alacsony kamatra és alacsony torlesztérészletekre szamitottak.
A felperesek részérdl a szerzOdés lehetetleniilése korében (rPtk. 312. §) felhozott érdekbeli,
valamint fizikai lehetetlentiléssel 0sszefiiggésben a masodfokt birdsag a kovetkezoket emelte ki. A
felperesek érdekbeli lehetetleniiléssel kapcsolatos allaspontja azon alapult, hogy kifejezett
szerzOdéses cél volt a devizaalap kolcson torlesztorészleteinek alacsony mértéke a forint
kolcsonokhoz képest, a 11. rendii alperes ezt a szerzddéses célt ismerve ajanlotta szdmukra a perbeli
devizakonstrukciot. Tovabbi hivatkozasuk szerint a II. rendli alperesnek a hitelbiralattal kellett
teljesitenie a szerzddés céljat, vagyis a felperesek részére a forintkdlcsonoknél lényegesen
alacsonyabb torlesztésii, a szerzodéskotéskori vagyoni €s jovedelmi viszonyaikat figyelembe vevo,
stabilan fizetheté és jovedelmiik terhelhetdségi szintjét meg nem haladd kdolcson biztositasat.
Szerintlik érdekbeli lehetetlentiléshez vezetett, hogy a II. rendii alperes hibdjabol - egyiittmitkodési
kotelezettsége megsértésével - a felperesek olyan szerzddést kotottek, amelynek kockazatat nem
tudtak felmérni, igy altaluk elére nem lathatdé moddon, jovedelmiik terhelhetdségi szintjét joval



meghaladé mértékben emelkedett a torlesztorészletek Osszege, amelynek teljesitése a tovabbiakban
mar nem volt t6liikk elvarhato.

A masodfoku birosag leszogezte, hogy az érdekbeli lehetetleniilés vizsgalata korében - a szerzodési
céllal osszefliggésben kifejtetteken tl - annak volt jelentdsége, hogy miben allt a felek teljesitési
kotelezettsége a szerzodés alapjan. Az rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdésébdl, illetve a 205. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a kolcsonszerzédés megkdtésével a hitelezonek arra keletkezik
kotelezettsége, hogy a kolcsont a szerzddés szerint folyositsa, az adosoknak pedig abban, hogy a
kolcsonosszeget késdbbi idépontban visszafizessék. A hitelezd azzal, hogy a meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatja, a kdlcsonszerzodésben vallalt kotelezettségét teljesiti.
Nincs helye az rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megsziinése megallapitasanak,
amennyiben a kdlcsonszerzodés alanyai koziil az egyik fél a szolgaltatasat mar teljesitette. A perbeli
esetben ez megallapithatdan megtortént, a 1. rendii alperes a kdlesont a szerzédésben foglaltak
szerint folyositotta.

A felperesek az rPtk. 312. § (3) bekezdése szerint hivatkoztak lehetetlentilésre, mert allaspontjuk
szerint a II. rend( alperes hibajabol lehetetleniilt a szerzddés, a II. rendi alperes a hitelbiralat
elvégzésével és eredményével azt garantdlta, hogy a felek altal - allitdsuk szerint - elfogadott
szerzOdési cél megvalodsithatd lesz a futamido végéig. Hangsulyozta a birdsag, hogy ideatartozéan
kellett vizsgalni az rPtk. 277. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerint a teljesitést, mégpedig a
szerzOdési feltételek - nem pedig a cél - keretében. Nem vitasan a szerzodés megkotésekor és a
koleson folyodsitasakor a II. rendli alperes a forintkdlcsonok kamatdhoz képest lényegesen
alacsonyabb, évi 6,99%-o0s ligyleti kamattal bocsatotta az adosok rendelkezésére a kolcsont. A
szerzOdés I1.3. pontja tartalmazta, hogy a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozéo mérték, a I1.5.
pont szerint pedig az induld6 THM 7,86%-0s mértéke is megvaltozhatott az adosokra hatranyos
modon.

A felek egybehangzo akaratnyilvanitasaval megkotott kolcsonszerzodésbol kittinden a II. rendi
alperes nem vallalt kotelezettséget arra, hogy a szerzddés megkotésekor megjeldlt alacsony tligyleti
kamat a futamid6 végéig valtozatlan marad. A szerzddés V.4. pontja kifejezetten tartalmazta, hogy
az arfolyamvaltozas eredményeként a torlesztorészletek akar jelentés mértékben emelkedhetnek. A
vizsgalt rendelkezés kiterjedt az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatasra €s igy tartalmazta az
addsok nyilatkozatat, hogy sajat fizetoképességiik mérlegelésével vallaljak az arfolyamkockazat
vagyoni kihatasainak viselését. Nyilatkozatukat 2006. junius 27-én tették meg, de mar ezt
megel6zden 2006. jinius 21-én kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala.

A 1I. rendt alperes a vizsgalt kockazatfeltaré nyilatkozatokkal eleget tett az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében irt tdjékoztatasi kotelezettségének,
tajékoztatasa kimeritette a 2/2014. PJE, a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakat, valamint az Eurdpai
Unio6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu dontéseiben foglalt
elvardsokat. A tdjékoztatds tartalma vilagos €s érthetd, abbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a
kockézat nem valds és arra sem, hogy felso korlatja van.

A fellebbezés arra vonatkoz6 hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a birdsdgnak barmely szerzédéses
feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét hivatalbol észlelnie kell, a masodfoka birdsag
ramutatott, hogy az elséfoki birosadg vizsgalta az arfolyamkockézattal Osszefiiggésben adott
tajékoztatast, amelynek megfelelésége miatt nem lehetett az érvénytelenségre kovetkeztetni.
Megalapozatlanul allitottdk a felperesek, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre nézve a
birdsagnak egyuttal hivatalbol kell bizonyitast lefolytatnia.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban adott tdjékoztatasnak az érdekbeli lehetetlentilés
korében abban 4llt a jelentdsége, hogy nem volt megallapithat6 a II. rendi alperes feleldssége, mivel
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette, teljesitése soran eleget tett az rPtk. 277. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pontjaiban irtaknak. Olyan kotelezettségvallalasa pedig nem volt, hogy a teljes szerzodéses
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futamidé alatt garantdlnia kell az alacsony kamatkondiciokat. Eppen ellenkezdleg, az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatdsa pontosan arra hivta fel az addsok figyelmét a
szerz0dés megkotését megelozoen ¢€és a kolcsonszerzodésbe foglaltan is, hogy jelentOsen
megemelkedhet a hitelszolgalattal kapcsolatos terhiik.

Nem volt értelmezhetd a felperesek hivatkozéasa a tajékoztatasi kotelezettség korében az érdekbeli
lehetetleniilésre az rPtk. 277. § (4) és (5) bekezdésében foglalt egyiittmikodési kotelezettség
megsértése miatt. A II. rendl alperes a 2008 novemberében ismertté valt tényekrél nem adhatott
tajékoztatast a szerzodéskotéskor a vele szerz0do felpereseknek. A felperesek maguk sem fejtették
ki, hogy a szerzddéskotést kovetd 2,5 évvel milyen tdjékoztatasi kotelezettsége volt a II. rendi
alperesnek a teljesitésben torténd egyliittmiikodés korében. Az arfolyamvaltozas jelentdés mértékéért
a II. rendl alperes nem volt felelds, a kérdés legfeljebb az rPtk. 312. § (1) bekezdése szerinti
lehetetleniilést vethetné fel, de mivel az egyik fél a szolgaltatdsat mar teljesitette, a szerzddés
megsziinése ez esetben sem allapithaté meg.

Megalapozatlannak taldlta a masodfoku birésag a felpereseknek a fizikai lehetetlentiléssel
kapcsolatos hivatkozasat is, mivel nem volt megallapithato, hogy adott szolgaltatds nyujtasara
egyaltalan ne lenne mod. Leszogezte, hogy a pénzszolgaltatas a lehetd legfajlagosabb szolgéltatas,
teljesitése lehetetleniilni mindaddig nem tud, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik.
Kitért a méasodfoku birosag arra is, hogy a II. rendii alperes nem vallalt a felperesek altal az adost
carry trade pozicioba helyezd fOszolgaltatast, a vizsgalt konstrukcié nem is feleltethetdé meg a
devizapiaci carry trade-ligyletek sajatossaganak, a két devizdhoz kapcsolodd carry trade
stratégianak.

A hitelbiralattal 6sszefiiggésben sem talalt megallapithatonak a masodfoku birosag szerzodésszegést
a II. rendli alperes részérdl. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzédés kapcsan a II. rendl alperes
szolgaltatdsa a kolcson nyujtdsa volt. A hitelbiralat elvégzésének kotelezettsége az rHpt. XIIL.
Fejezetében irtak szerint a kockazatvallalas korlatozasa, amely a hitelez6 prudens mukodését
hivatott szolgalni; megszegése nem tekinthetd a felek kozti kolcsonszerzédés megszegésének,
hanem egyéb, a hitelezd szamara hatranyos kovetkezményekkel jardo mulasztasként értékelhetd.
Megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a II. rendli alperes a hitelbiralatot elvégezte, a fedezetiil
ajanlott ingatlan értékbecslését megtette. Kitért a felek szerzodésének I'V.1. pontja a hitelbiztositéki
értek valtozasanak esetére is. Mindezzel a II. rendl alperes az rHpt. 77-78. §-aiban foglalt
kotelezettségeinek eleget tett, sajat kockazatvallalasat biztositotta.

A szerz6dés megsziinésére megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek, ami egyben
Utalt végiil arra is a masodfoka birdsag, hogy helyesen melldzte az elséfokt birésag a szerzddés
Iényeges tartalmanak vizsgalata szempontjabdl sziikségtelen bizonyitasi cselekményt, a II. rendi
alperes ligyintézdjének tanukénti meghallgatasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek helytadd dontés meghozatalat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy az {ligyben eljart birosagok a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdését, 2. §-at sérté modon, dnkényes mérlegeléssel
¢s jogértelmezéssel allapitottak meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés nem érvénytelen.

Eldadtak, hogy a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. és 7. cikke, az EUB
C-51/17. szamu itélete alapjan a birosagoknak hivatalbol kellett vizsgalniuk a szerzodés
érvénytelenségét, amelyet elmulasztottak.

Fenntartottdk, hogy a perbeli kolcsonszerzdédés megkotésekor elhangzott tdjékoztatd szerint a
devizaalapu kolcsonszerzddésnek alacsonyabb a kamata a forintalapt szerzédésekhez képest, ezért
hosszabb tavon is elonydsebb a devizaalapu kolcson havi torlesztorészlete a forintkdlcsonokéhez
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képest. A felpereseknek a II. rendli alperessel kozolt célja a szerzédés megkotésével az volt, hogy
vagyoni és jovedelmi viszonyaik figyelembevételével a futamidé végéig stabilan torleszthetd
kolcsonhoz jussanak, amelynek alacsonyabb a torlesztorészlete a forintkdlcsonokénél. A 6/2013.
PJE jogegységi hatarozatban is megjelend értelmezéssel megallapithatd allaspontjuk szerint, hogy a
felek szerzddési célja a devizaalapt kolcsonszerzodés megkotésével az volt, hogy a futamidd végéig
megfizethetd, a forintkdlcsonnél 1ényegesen kisebb torlesztorészletii kolcsont biztositson a II. rendil
alperes a felperesek részére. A devizaalapu fészolgaltatas helyes értelmezése az, hogy a felek
szerzodéses akarata szerint a forintkdlcsonoknél alacsonyabb kamat meghatarozdsaval és az
arfolyamkockazat felperesekre terhelésével egy olyan kolcson nyujtasat vallalja a hitelezd - az
iigyben a II. rendii alperes -, amely a forinthiteleknél 1ényegesen alacsonyabb torlesztorészletli és
stabilan torleszthetd [rPtk. 207. § (1)-(2) bekezdés, 226. § (1) bekezdés].

Allitottak, hogy nem kaptak tajékoztatast a szerzodéskotést megelézden arrél, hogy a devizaalapt
foszolgaltatas milyen drasztikus hatassal lesz a torlesztorészletekre. A bemutatott szerzodési cél
nem valosult meg, jelenleg a devizaalapi kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettség az irredlisan
magas havi torlesztérészletek miatt teljesithetetlen a felperesek szamara.

A 1II. rendi alperes az rPtk. 209. § (1) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) bekezdése és a fogyasztoi
iranyelv mellékletének 1. pont I-II. alpontja szerint koteles lett volna tajékoztatast adni arrdl, hogy a
devizaalapu tigylet kockdzatos szolgaltatds, amely oda is elvezethet, hogy a kdlcson
torlesztorészlete, 0Osszkoltsége haromszorosara is megemelkedhet, dragadbb lehet mint a
forintkdlcsonoké. A II. rendli alperes tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért
megallapithato a szerzédés érvénytelensége [rPtk. 209/A. § (2) bekezdés]. Utaltak a PSZAF 9/2006.
(XI-II.7.) ajanlasaban, valamint a 6/2013. és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban foglaltakra. A
II. rendt alperes célja a devizaalapu kolcsondk bevezetésével a forgalmi adatok novelésének elérése
volt, mivel ez a konstrukcié volt a magyar lakossadg alacsony jovedelme mellett megfizethetd
torlesztorészletli konstrukcio. A II. rendi alperest a devizaalapu szolgaltatds kotelezettjeként a
devizaalapu szolgaltatas valamennyi kockéazatéval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség terhelte. A
II. rendl alperes tévedett a tekintetben, hogy az altala ajanlott konstrukcié alkalmas-e a bemutatott
szerzddéses cél megvalositasara. Téves tajékoztatast adott a kdleson kockazata tekintetében, amely
alapjan a felperesek joggal feltételezték, hogy az arfolyamkockdzat nem valods, jovedelmiik
terhelhetdségi szintjéig korlatozott. Az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint a II. rendli alperesnek a
komplex kockazatokat illeten, tehat az arfolyam ¢€s a kamatkockézat egyiittes hatasara kiterjedéen
kellett volna tdjékoztatast adnia; azzal, hogy a fenti kockazatok ismeretében a felpereseket
hitelképessé nyilvanitotta, maga jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kockazatok nem olyan
mértékiieck a felperesek vonatkozdsdban, amelyek fizetési vagy megélhetési nehézségekhez
vezetnének.

A devizaalapu szolgaltatas komplex kockéazatarol valo tajékoztatds tisztességtelennek mindsiil, a
foszolgaltatashoz tartozik, hianyaban a szerzodés nem teljesithetd.

Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes a hitelbiralaton keresztiil gyézte meg a felpereseket arrol,
hogy a kockazatok nem allnak fenn. Az EUB a C-118/17., a C-51/17. szamu itéleteiben
meghatarozta a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatds elvarhato terjedelmét: ki kell terjednie
egyrészt arra, hogy az arfolyamvaltozasra szamitani kell, az nem elhanyagolhatd mértéki
kockazatot jelent és nem elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztérészleteket, ezen tilmenden
pedig ki kellett terjednie a tajékoztatasnak a forint sulyos leértékelddésének, a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének kovetkezményére és hogy az milyen kovetkezményekkel jar a fogyasztd
teljesitésére, teljesitoképességére.

A lehetetleniilés korében vizsgélni kellett allaspontjuk szerint az iigyben az rPtk. 277. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint, a szerzodési cél tiikkrében, hogy az addsok elismert és kifejezett
szerzddéses célja volt a devizaalapti kolcsonszerzodés megkotésével, hogy a forintkdlesondknél
lényegesen alacsonyabb torlesztérészlettel a futamidé alatt stabilan fizethetd és jovedelmiik



terhelhetdségi szintjét meg nem haladd torlesztorészletet érjenek el. A II. rendl alperes rosszul
mérte fel a hitelbirdlat soran a kockdzatokat, emiatt adott téves tajékoztatast a felperesek részére,
hibajabol - téves szakvéleménye szerint - kovetkezett be a lehetetleniilés. A II. rendl alperes
szerz6désszegd magatartasa miatt a devizaalapt kolcson havi torlesztorészlete és dsszkoltsége 2010
marciusara elérte ¢és Iényegesen meghaladta a forinthitelek torlesztérészletét, mialtal a
kolcsontartozds  visszafizethetetlenné, a szerzédéses cél ¢és a devizaalapu szolgaltatés
teljesithetetlenné valt. Fenntartottak, hogy a II. rendl alperes hibajabol 2010 marciusara az rPtk.
312. § (3) bekezdésében irtak szerint megvalosult a szolgaltatas teljesitésének - érdekbeli okra
visszavezethetd - lehetetleniilése. A II. rendi alperesnek felrohaté okbol nem varhato el a
felperesektdl a kolcson tovabbi torlesztése. A teljesités érdekbeli és fizikai lehetetleniilése a
devizaalapu fOszolgaltatas tekintetében kovetkezett be, a felperesek szabadultak szerzddéses
kotelezettségiik alol.

Megjegyezték, hogy a masodfokl birésag e korben bizonyitast nem folytatott le, a jogerds itélet az
rPp. 206. § (1) bekezdésén feliil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az rPp. 2. §-at
egyarant sérti.

Utaltak arra is, hogy a hazai bankok és a kormany megallapodasabdl kitlinéen a II. rendii alperesnek
2008. november 6-an tudnia kellett a devizaalapu hitelek 0sszkoltségének mértékérdl, hogy a havi
torlesztorészletek 1ényegesen magasabbak a forint hitelekéhez képest. A II. rendi alperes az rPtk.
277. § (5) bekezdése, illetve a 312. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan elmulasztotta
teljesiteni tajékoztatasi kotelezettségét a felperesek felé, a felperesek emiatt nem tudtak intézkedni
az Oket az arfolyam és kamatemelésbol eredd karok elkeriilése érdekében. A kolcsonszerzodés
érvénytelensége, illetve lehetetleniilése miatt a felmondaskor a felpereseknek nem allt fenn
kolcsontartozasa, emiatt megalapozatlan a kartéritési igény elutasitasa is.

2020. aprilis 2-i, majd a 2020. aprilis 14-1, 2020. méjus 18-i, 2020. majus 21-i, valamint a 2020.
oktober 21-1 beadvanyaikban az EUB C-51/17., C-118/17., C-679/18., C-81/19. szamu ligyekben
hozott itéletei alapjan hangsulyoztdk a birdsagok hivatalbol teljesitendd kotelezettségét egyes
koriilmények értékelésében, illetve hogy bizonyitasi inditvanyaik elutasitasa az ligyben jogsérto.

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara iranyult.
Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem taldlta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgélati kérelemnek a semmisség hivatalboli észlelésével 6sszefiiggd hivatkozasat illetden
elorebocsatja a Kuria, hogy a felperesek - a jogerds itélet indokainak egyidejii cafolataval - nem
jeloltek meg olyan semmisséghez vezetd okot, amely véleményiik szerint fennall, az tigyben eljart
birésagok azonban elmulasztottdk volna vizsgalni. A feliilvizsgalt itélet indokolasabdl kittinGen
ugyanakkor a torvényszék érdemben, az iranyadd szempontrendszer betartasaval vizsgilta az
arfolyamkockazattal 6sszefliggésben a fogyasztok részére adott tajékoztatas megfeleldségét, mivel a
kérdés szorosan kapcsolodott a kereset tdrgydhoz. A feliilvizsgalati kérelem egyéb hivatkozast
semmisséget eredményezd szerzddéses rendelkezéssel, tartalommal ¢és az érvénytelenség
mibenlétével kapcsolatosan nem tartalmazott.

A kereseti kérelemhez kotottség szabalya €s a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés tilalma mellett
[rPp. 3. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 215. §] - a kereset targya és a felperesek kereseti
tényallitdisa mentén - nem volt megallapithatdé az iigyben eljart birdsagok kotelezettségének
elmulasztasa a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvald semmisség észlelését, illetve ehhez kapcsoloddan a felek nyilatkozattételi felhivasat
illeten, a per targyan tal jelentkezd esetleges semmisségi okkal dsszefliggésben [1/2005. (VI. 15.)
PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) és b) pont].
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A fogyasztoi iranyelv rendelkezéseibdl sem vezethetd le az el6zdektdl eltérd elvaras, miként azt az
iranyelv 4. cikk (1) és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is kimondta a C-511/17.
szamu tligyben hozott itéletében. Eszerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely a fogyasztd altal annak megallapitdsa irant inditott
kereset targyaban jar el, hogy az e fogyaszto altal az eladdval vagy szolgaltatdval megkdotott
szerzOdésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, csak azokat a feltételeket koteles
megvizsgalni, amelyek kapcsolédnak a jogvitanak a felek altal meghatirozott targydhoz, amint
rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges - adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett - jogi €s
ténybeli elemek. Nem koteles viszont hivatalbol €s egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsag az
Osszes tObbi olyan szerzddési feltételt, amelyeket a fogyasztd keresettel nem tdmadott, annak
vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e. A fogyasztoi iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet a
fogyaszté koveteléseinek alapjaul szolgdld szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztdo €és az eladd vagy szolgaltatd altal megkotott
szerzOdés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel onmagaban nem vonja maga utan az eljard
nemzeti birosag kotelezettségét arra, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét.

A fogyasztd szamara az iranyelv alapjan hivatalbol biztositando védelem nem terjedhet addig, hogy
a nemzeti birosagok figyelmen kiviil hagyjak a jogvita targyanak - ahogyan azt a felek az altaluk
felhozott jogalapok fényében értelmezett koveteléseik révén meghataroztdk - kereteit vagy
tulterjeszkedjenek azokon. A nemzeti bir6sag nem koteles a jogvitat az eldtte felhozott kereseti
kérelmeken és jogalapokon tul kiterjeszteni azaltal, hogy az esetlegesen tisztességtelen jellegiik
vizsgalata érdekében egyenként elemzi az olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételét, amelynek csupan
bizonyos feltételei képezik targyat az e birdsag elé terjesztett keresetnek. Ezt az értékelést igazolja
egyrészt a rendelkezési elv, amely szerint a jogvita targyat a felek hatdrozzak meg, tovabba a ne
ultra petita elve, amely szerint a birésdg nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein. Ez elvek
sériilnének, ha a nemzeti birdsagok a fogyasztoi iranyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita
targyanak a felek kérelmei €s jogalapjai révén meghatarozott kereteit figyelmen kiviil hagyni vagy
azokon tulterjeszkedni. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag az elé terjesztett jogvita targyanak
keretei kozott koteles hivatalbol megvizsgalni valamely szerzddési feltételt azon védelem cimén,
amelyet a fogyasztoéi irdnyelv értelmében biztositani kell a fogyasztonak, annak elkeriilése
érdekében, hogy a fogyaszté koveteléseit elutasitsa egy - adott esetben jogerdre emelkedd -
hatarozattal, mikozben e kdveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztd a tijékozatlansaga
folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére {C-511/17. szamu
itélet indokolasanak [30], [31], [32] bekezdései}.

A felperesek keresete alapjan a per targyat - a felek iigyleti akaratanak ¢és megallapodasuk
tartalmanak feltdrasan keresztiil - a felek kozti szerz6dés teljesitésének lehetetleniilése, a szerzodés
ez okbol felmeriil6 megsziinésének vizsgalata jelentette. E kérdés meghatarozta egyben a tovabbi, a
Az iigyben eljart birdsagok helytalloan kovetkeztettek a felek kozti kolcsonszerzodés tartalmara a
csatolt iratokban rogzitettek szerint. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbodl -
kiemelten a hiteligénylés iratai, a 2006. junius 21-i kockazatfeltar6 nyilatkozat és a felek
mindegyike altal alairt 2006. janius 27-1 kdlcsonszerzodés alapjan - megallapithato: a peres felek
kozott irasban, valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedden létrejott kdlcsonszerzodés nem tért ki a
felperesek altal - kereseti eladasuk szerint - 1ényegesnek mindsitett kérdésre [rPtk. 523. §, 205. § (1)
és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], mialtal nem volt megallapithatd a felek megallapodasa a
felperesek altal allitott korben. A felek a koztiik 1étrejott kolesonkdtelemmel Osszefiiggésben sem
elfogadott célként, sem pedig a II. rendli alperes kotelezettségvallalasaként - valojaban a felperesek
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teljesitésének korlatjaként - nem hataroztak meg a felperesek altal allitott tartalmat: az adosoknak a
futamido teljes idejére a forintkdlesonodk torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktualis
vagyoni ¢s jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési kotelezettséget.

Egyetértett a Kuria a jogerds itélet kovetkeztetésével abban is, hogy nem volt megallapithat6 a felek
kozti szerzodés érvénytelensége az arfolyamkockazat mibenlétére és viselésére vonatkozd
tajékoztatas hibaja miatt. A perbeli kdlcsonszerzddéssel kapcsolatosan attekinthetden, vilagos és
értheto tartalommal jelentek meg az arfolyamkockazat osszefiiggései a fogyasztd szamara, amelybol
- a szerz6dés eldzdek szerint azonositott tartalmanak figyelembevételével - kovetkezett egytttal a
szerzOdés lehetetlentilésére alapitott kereset megalapozatlansadga. Az arfolyamkockazat mibenléte és
a fogyasztd altali korlatlan viselése az adott szerzOdéses konstrukcioban - az aldbbiakban
részletezettek szerint - fogalmilag zarta ki a felperesek kereseti érvelését, ami objektiv €s szubjektiv
értelemben egyarant, de Iényegében az adosok korlatozott torlesztorészlet-fizetési kotelezettségén
alapult.

Az arfolyamkockazat a devizaalapt kolesonszerzddések jellegébdl kovetkezik, a kirovo €s a lerovo
pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni ¢és automatikus kovetkezmény. A devizaalapt
kolesonszerzédések megkotését az tette ugyanis indokolttd, hogy az adosok a forint
kolcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett kivantak kélcsonhoz jutni,
amelyre ugy volt lehetdség, ha devizaban adosodtak el; mindezzel viszont egyiittjart az - irdnyaban,
mértékében elére nem lathatd, nem kiszdmithato - arfolyamkockazat vallalasa a résziikrdl [6/2013.
PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) és b) pontjahoz tartozé indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

A fentitekbdl kitlinden a felperesek kereseti okfejtése - a teljes futamido alatt a forintkdlcsonoknél
alacsonyabb torlesztorészletek allitdsaval, a devizakonstrukcioval jard arfolyamkockazat futamido
alatti hatdsanak elharitasaval - nem volt megfeleltethetd a devizaalapu szerzddéses konstrukcio
el6zéekben ismertetett természetének és fogalmi jegyeinek.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesek érvelésével ellentétben, az altaluk alairt kockazatfeltard
nyilatkozat - a devizaalapti konstrukcié alapvetd jellemzdin tal (devizdban nyilvantartott
kolcsondsszeg, folyodsitasra vételi, torlesztésre eladasi arfolyam alkalmazasa) - kitért a devizaalapu
konstrukcioval jard arfolyamkockazat ismertetésére: a szerzddésben rogzitett deviza arfolyamanak
naprol-napra - CHF esetében barmilyen irdnyban ¢és mértékben - jelentkezd valtozasanak
lehetdségére, illetve hogy emiatt az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forintosszege
elore nem allapithatd meg. Tartalmazta az irat, hogy amennyiben a folyositds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Kiemelte az irat, hogy az
addsok kotelezettsége, hogy a kdlcsonszerzodésben szerepld devizanem alland6 valtozasa szerint a
torlesztéshez sziikséges forintdsszeget a kijelolt lakossagi folydszamlan rendelkezésre tartsak. A
felperesek erre figyelemmel nyilatkoztak az arfolyamvaltozadsokbol eredd kockézat jellegének
megértésérol, a felmeriilé kockazat viselését vallalva igy kérték a devizaban nyilvantartott kdlcson
folyodsitasat. Ehhez kapcsoloddan tartalmazza a perbeli szerzédés V.4. pontja is egyrészt annak
tudomasulvételét az addsok részérdl, hogy forint/deviza arfolyaméanak piaci mozgéasabol adoddan
felmeriil a veszteség kockazata - a szerzddés futamideje alatt a folyositaskor alkalmazott
arfolyamhoz képest a forint gyengiilésével a devizaban meghatarozott torlesztérészletek forint
ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet -, tudomasul vették tovabba a felperesek azt is,
hogy az elottiikk ismertetett kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. Nyilatkoztak
tovabba, hogy az arfolyamkockazatbdl adodd veszteség lehetdségét - gondos megfontolas utan -
fizetOképességiiknek megfelelden mérlegelték.

A vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozatban a szerzédéskotést megeldzden adott tajékoztatas a kiilfoldi
devizaban val6 finanszirozas kockazatairol, valamint az arfolyamkockazat viselésének a szerzddés
V.4. pontjdban kiemelt vallaldsa alapjan - figyelembe véve a szerzddés tovabbi feltételeit,
idetartozdan a folyositott kdlcson €s az addsok fizetési kotelezettségének pénznemét, atvaltasi és



elszamolési szabdlyait [kolcson devizaban valé megallapitasa (I.1.), devizaban nyilvantartott
koleson torlesztése az arfolyamvaltozassal figyelembe vett forint ellenértékben (II1.), torlesztorészlet
meghatarozasa (II1.2.), devizaarfolyam valtozasanak eredményeként a devizaban fennalld tartozas
aktualizalt 0sszege és a hitelbiztositéki érték feliilvizsgalata (IV.1.)] - a felperesek - az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil - nemcsak azt
vehették szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de fel
kellett ismerjék annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat,
tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsd hatara - sem a forintk6lecsonok mindenkori
torlesztorészleteiben, sem sajat teljesitOképességiik mértékében -, az tehat korlatlan [rPtk. 205. § (3)
bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat, EUB C-186/16. szamau itélet, EUB C-51/17. szamu itélet].

A fentiekbdl kovetkezden jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett a jogerds itélet a II. rendi alperes
szerzOdésbe litk6z6 magatartasanak hianyara, valamint arra is, hogy nem tette megallapithatova sem
érdekbeli, sem fizikai okbol a felperesek teljesitésének lehetetleniilését, hogy a szerzédés megkotése
utan beallt, dontéen a felperesek fizetési kotelezettségeit megndveld arfolyamvaltozasnak betudhatéd
okbol az adosok torlesztési kotelezettsége nagymértékben elneheziilt. Az arfolyamkockézat hatésa -
az arfolyamkockazat ismertetett természetébol, szabalyozasabol és korlatlan vallalasabol adodoan -
nem volt a szerzddéskotés utan jelentkezO olyan hatranyos koriilményként értékelhetd, amelyre a
felek a szerzodéskotéskor ne lettek volna figyelemmel és amely miatt ne lenne elvarhato az
adosoktol a fizetési kotelezettségiik szerzddés szerinti teljesitése.

Mivel nem volt megallapithatd, hogy a felek kozti szerzddés teljesitése a felperesek eldadasa szerint
lehetetlenné valt volna - akar a jogosult II. rendii alperesnek felrohaté okbol, akar olyan okbol,
amelyért egyik fél sem felelds -, nem volt jelentdsége a teljesités lehetetlenné valasarol tudomast
szerz0 fél kiilon tdjékoztatasi kotelezettségének. Sziikségtelenné valt egyben a feliilvizsgélati
kérelem tovabbi, a felperesek karigényével osszefiiggd hivatkozasanak vizsgalata.

Rogziti végiil a Kuria, hogy az rHpt. vonatkozé rendelkezéseinek helytalld értelmezésével tarta fel a
torvényszék a hitelbiralat rendeltetését ¢és jelentoségét az iigyben, amellyel kapcsolatban a
feliilvizsgalati kérelem megfelel érvelést - a jogerds itélet megallapitasainak cafolatara - nem
tartalmazott. Elkésettsége miatt nem vizsgalta érdemben a Kuria a felpereseknek a feliilvizsgalati
kérelem elOterjesztésére szolgald hataridon tal eldadott hivatkozasat bizonyitasi inditvanyaik
jogsérto elutasitasara [rPp. 272. § (1) bekezdés].

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni
a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd 1. rendi alperes afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségét [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés].
Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi tevékenység figyelembevételével a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) ¢és (6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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