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A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
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A felperes:

A felperes jogi képvisel6je: dr. Mihalik Péter iigyvéd

Az alperes: )

Az alperes jogi képvisel6je: Nagy Ajtony Ugyvédi Iroda

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A per targya: szamadas helyességének megallapitasa

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés végzés szama:
Févarosi Torvényszék 1.Gt.75.375/2019/6/11.

Az els6foku birdsag neve és az iigy szama:
Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 3.G.24.635/2015/84.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.143.000 (egymillio-
szaznegyvenharomezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A peres felek 2013. jinius 26-an tigyfélszamla ¢és értékpapirszdmla szerzOdést, valamint
bizomanyosi keretszerzodést kotottek deviza hataridés (margin) opcids €s swap iigyletekre. Mindkét
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szerzOdés tartalmazta, hogy a szerzodésben nem szabdlyozott kérdésekben az alperes
Uzletszabdlyzata iranyad6, amelynek atvételét a felperes kiilon okiratban elismerte.

2013. jinius 27-¢én a peres felek online kereskedelmi platform szolgaltatas igénybevételérdl szo6lo
EMT (a tovabbiakban: MT) megallapodast is kotottek. Az alperes ebben azt vallalta, hogy a
felperes szamara a szerz0dés alapjan online megbizas adasara lehetdséget biztosito, a végrehajtas
menetét valos idoben figyelemmel kisérd tdjékoztatd szamlainformacioval €s piaci informaciokkal
is szolgald kereskedési platform alkalmazasdhoz biztosit hozzaférést. A peres felek abban is
megallapodtak, hogy az alperes kényszerlikvidalési jogosultsaga az alabbi fedezettségi szint (margin
level) elérése esetén nyilik meg: 50% 1: 200-szoros tokeattételig és 85% 1: 200-szoros tOkeattétel
felett. A fedezettségi szint a sajat toke és a nyitott ligyletek fedezetigénye aranyaban meghatarozott
szazalékos mutatd [szerzddés 27. pont]. A felek az alperesnek az alkalmazas mukodési hibajabol
eredd kartéritési feleldosségét évi 1.000.000 Ft-ban korlatoztak, kivéve ha a kart szdndékosan vagy
sulyos gondatlan magatartasaval okozza [szerz6dés 37. pont].

Az alperes Uzletszabalyzatanak 2. pontja szerint az alperes - a jogszabalyban meghatarozott esetek,
valamint az ligyfél sulyos és felszolitds ellenére sem rendezett szerzOdésszegése kivételével - a
szerzOdés teljesitéséért valo feleldsségét nem zérhatja ki és nem korlatozhatja, az ettdl eltérd kikotés
semmis.

Az alperesi MT 2015. janudr 15-én 9 6ra 42 perc 32 masodperc idépontban a felperestél 100.000
CHF piaci aras vasarlasi megbizast rogzitett. A platform 9:42:33 idOpontban a vasarlast 276,43.000
arfolyamon visszautasitotta. A platform 9:43:53 idépontban wjabb, a fentiekkel egyezd felperesi
megbizast rogzitett, 9:43:53 id6pontban a vasarlast 348,77.000 arfolyamon megerdsitette. A
platform a vasarolt pénzeszkoz alperes altali eladasat 9:45:12 idépontban 275,72.000 Ft arfolyamon
rogzitette.

A felperes 2015. januar 15-én 11:02 orakor jelezte, hogy a felperesi poziciot likvidalta, igy a
rendszer megkototte a pozicidt, majd az Osszes felperesi poziciot likvidalta 275,72.000 arfolyamon,
mert azt irtdk, hogy a valds kotés 348,77.000 arfolyamon tortént. Kérte a pozicidk azonnali
tisztazasat. Masnap kozolte, hogy az alperes rendszerhibajabol 7.305.000 Ft vesztesége keletkezett,
valamint a pozicidk likvidalasa is felmeriilt, ezért Ggy tekinti, hogy jelenleg is rendelkezik nyitott
pozicioval az EUR tekintetében. A felek 2015. februar 13-an tartott egyeztetésén az alperes nem
vitatta, hogy a MT platformon 276 Ft-os arfolyam volt kdzzétéve a megbizas idopontjaban, azonban
utalt a megallapodas 37. és 38. pontjaira, amelyben a kartéritési felelésségét 1.000.000 Ft-ra
korlatozta. Véleménye szerint a felperes munkatarsainak tudniuk kellett, hogy a wvalds piaci
arfolyam nem 276 Ft, az az online kereskedési platform hibdjabol eredt, ezért nem ismerte el a
kartéritési feleldsségét. Hangstlyozta, a felperesnél realizalodott veszteség nem az alpereshez keriilt,
az a kilfoldi partnernél van, akivel megsziintették az egyiittmiikddést, felmondtak a szerzddést és
jogi Iépéseket tesznek az igényérvényesités kdrében.

2015. februar 16-1 levelében az alperes a panaszkezelési eljarasa eredményeként azt kozolte a
felperessel, hogy a kifogéasait a vizsgalat nem talalta megalapozottnak, kartéritési igényének az
alperes nem ad helyt, mivel az elszenvedett veszteségért nem az alperes a felel0s.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperesnek az
alperes altal nyilvantartott szamlai egyenlege 2015. januar 21-én swap: 610.362 Ft, szdmlal:
24.542.330 Ft, szamla2: 9142 Ft, elszamolt eredmény: 1.295.000 Ft, &sszes szamladllomany:
26.456.837 Ft. Kérte tovabba az alperest 24.328.643 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezni.
Els6dleges kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 123. §-ara, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 508. § (3) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld. Masodlagosan az rPtk. 318. §-a alapjan
kérte az alperes kotelezését 24.328.643 Ft €s jarulékai megfizetésére szerzodésszegéssel okozott kar
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jogcimén. Az alperes szerzddésszegése korében hivatkozott a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi
CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bsztv.) 40. § (1) bekezdésének, 41. § (1) bekezdés d)
pontjanak, valamint 42. § (3) bekezdés d) pontjanak megsértésére is.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéssal, hogy a jogvita eldontésére a
valasztottbirdsagnak van hataskore. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte valamennyi
jogcimen.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 1.000.000 Ft téke és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperes elsddleges keresetét azért nem taldlta alaposnak,
mert azt allapitotta meg, hogy az alperesnek piaci aras megbizast kellett az online kereskedési
rendszerén keresztiil teljesitenie. A bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes az rPtk. 508. § (3) bekezdése alapjan nem volt jogosult a 100.000 CHF vonatkozo
szerzOdést visszautasitani. A felperes masodlagos keresetét részben talalta alaposnak.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a platformon 2015. januar 15-én 10.43 perckor kozzétett
1 CHF = 276,43.000 Ft arfolyamon nem a valos arat rogzitette, megszegte a szerzddéses
kotelezettségét. A szerzddésszegés esetére kikotott korldtozas miatt azonban csak 1.000.000 Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése alapjan indult eljarasban a masodfoku
birosag az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak Osszegét 24.328.643
Ft-ra felemelte, valamint a pernyertesség, pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkoltség
viselésérol. A felperes elsddleges keresetét megalapozatlannak, a masodlagos kereset részbeni
elutasitdsa miatt el6terjesztett fellebbezést pedig alaposnak taldlta, mig a csatlakoz6 fellebbezést
nem talalta alaposnak. A csatlakozo fellebbezésben elbterjesztett hataskori kifogas targyaban
megallapitotta, hogy mar kordbban jogerds hatdrozataban errdl allast foglalt, az elséfoku birdsag
hataskore utobb nem vitathatod, mivel a valasztottbiraskodasrol szo6lo, a keresetinditas idépontjaban
hatalyban 1évé 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: rVbtv.) 8. § (1) bekezdése alapjan az
érdemi ellenkérelem eldterjesztése utan ez okbol a per megsziintetésének mar nincs helye.

A jogerds itélet szerint az alperes a befektetési szolgaltatasi tevékenységet, befektetési szolgaltatasi
tevékenységet kiegészitd szolgaltatast, valamint arutdzsdei szolgaltatast folytatd gazdalkodo
szervezet lizletszabalyzatanak kotelezd tartalmi elemeirdl sz616 22/2008. (II. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Bhr.) 3. §-a és az alperes Uzletszabélyzatanak 2. pontja alapjan, figyelemmel a Ptk.
314. § (2) bekezdésére, stilyosan gondatlan magatartdsa esetére nem zarhatta ki, illetve korlatozhatta
a szerzOdésszegésbol fakado feleldsségét. Hangsulyozta, hogy az alperestdl elvarhatd lett volna,
hogy a rendszer stilyos mitkddési zavara esetén az tigyfelek karosodastdl valé megodvasa érdekében
a szolgaltatas sziineteltetésérdl hatdrozzon. Az alperes elmulasztotta a sziikséges intézkedések
megtételét, emiatt a platform még a megbizas piaci aras teljesitését kovetden is a téves arfolyamot
mutatta. Emiatt nem csupan a vételi megbizés teljesitése, hanem a kényszerlikvidalas korében is
szerz6désszegd modon jart el Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy a felperesnek kellett volna ezt
¢szlelnie, mivel nem ,laikus” {ligyfél, azonban ezt az allitdsat nem bizonyitotta. A masodfoku
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan ezért azt allapitotta meg, hogy a
felperest ért kar az alperes sulyosan gondatlan magatartdsa miatt kovetkezett be, emiatt a
szerz6désszegés miatti feleléssége nem korlatozhato, a felperes teljes karanak megtéritésére koteles.
Ramutatott arra is, hogy az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperesnek olyan eloényt biztositott,
amely feljogositotta arra, hogy a szerz6désszegésbol eredd feleldsségét korlatozza.

Feliilvizsgalati kérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld ) hatarozat meghozatalat kérte oly mdédon, hogy a Kuria a felperes valamennyi keresetét
utasitsa el. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6- vagy masodfoku
birosag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Jogszabalysértésként az rPtk. 314. §. § (1)-(2) bekezdését, a 4. § (1) és (4) bekezdését, a 305/A. §
(1) bekezdését, az rPp. 157. § a) pontjat és 158. § (1) bekezdését, tovabba az rPp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 rPp. 163. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint az rVbt. 8. § (1)
bekezdését €s az rPp. 272. § (2) bekezdését jelolte meg.

Allitotta, hogy mivel az elséfokii itélettel szemben a hataskori kifogasa elutasitdsa miatt csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld, a feliilvizsgalati eljarasban annak ellenére vizsgalhato az eljard birésagok
hataskdre, hogy a masodfok birdsag e targyban hozott dontése nem érdemi hatarozat.

Allaspontja szerint az alperes Uzletszabéalyzata 44. oldalan talalhaté 40. Jogvitik rendezése cimii
fejezetben kikotésre keriilt a Pénz- és Tékepiaci Allandd Valasztottbirosag eljarasa. Hangsulyozta,
hogy a masodfoka birdsag Osszemosta az Vbtv. 8. § (1) bekezdése alapjan az alperest megilletd
permegsziintetési kérelem lehetdségét az rPp. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli, a birdsagot
kotelezO permegsziintetési kotelezettséggel. A felperes szdmlanyitasakor hatalyos, az 1/2014. PJE
hatarozattal utobb hatdlyon kiviil helyezett 3/2013. szamu PJE hatarozat alapjan kizarolag a
fogyasztoi szerzOdésben talalhatd, altalanos szerzodési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen. A felperes azonban nem fogyaszto. A
szamlaszerzddés létrejottekor hatalyos, a tOkepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) 376. § (3) bekezdése szerint kifejezetten a Pénz- és Tékepiaci Allandd Valasztottbirdsag
eljarasanak van helye a torvény hatdlya ala tartozo értékpapir forgalomba hozatalaval, befektetési
szolgaltatassal, befektetési szolgaltatast kiegészitd szolgaltatdssal €s arutdzsdei szolgaltatassal
kapcsolatos jogvitaban, ha a felek a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben
kikototték és az eljards targyarél szabadon rendelkezhettek. Allitotta, az rPtk. 7. § (2) bekezdése
alapjan a feleknek lehetdségiik volt kikotni a valasztottbirosag eljarasat, az alperes Uzletszabalyzata
alapjan abban megallapodtak, ezért a birésagok nem jarhattak volna el az adott jogvitdban. Erre
hivatkozassal elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a per megsziintetését kérte.
Masodlagosan ¢érdemben azt vitatta, hogy a MT szerz6dés alapjan a kartéritési fizetési
kotelezettsége fennall. Azt elismerte, hogy az alkalmazéasban kdzzétett arfolyam nem a valds piaci ar
volt, azonban a felperes tudta, hogy az arfolyam hibas. A MT szerzddés 38. pontja alapjan a
felperes koteles lett volna azonnal jelezni az alperes szamara a hasznalat kozben felmertilt miikodési
rendellenességeket az alkalmazas hasznalata soran, azonban a felperes az alperest nem tajékoztatta,
ezzel pedig megszegte a szerzddésbol eredd kotelezettségét. A felperes annak ellenére stlyosan
gondatlanul dontdtt a nyilvanvaloan hibasan kozzétett arfolyam ellenére jelentés nagysagrendben
kimagasloan kockazatos deviza hataridds ligyletkotésre valdo megbizas adasarol, hogy nem észlelte a
sajat szamitogépén megjelend egyértelmi hibat (arfolyamsav lefagyasa).

Allitotta, hogy a masodfok( birdsag a jogvita eldontése soran e korben jelentésen egyoldaltian
mérlegelt, kizarolag az alperest terheld szerzddéses kotelezettségeket vette figyelembe. A
megallapitott tényallitasokbol és bizonyitékokbdl okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, ezért a
joger0s itélet sérti az rPp. 239. § alapjan alkalmazandé rPp. 206. § (1) bekezdését. Kiemelte, a
felperes altal tantsitott magatartds ellentétes az rPtk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikddés kovetelményével, illetve ellentétes az rPtk. 4. § (4) bekezdése szerinti elvarhatosagi
mércével is. A felperes ugyanis tudta, hogy az alkalmazasban kozzétett arfolyamok nyilvanvaldan
tévesek, ennek ellenére rosszhiszemii magatartast tanusitott. Allitotta, hogy az rPtk. 305/A. § (1)
bekezdése miatt is el kellett volna utasitania a felperes masodlagos keresetét, mivel a felperes
ismerte a szerz0déskotés idopontjaban a hibat.
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Tamadta a felelésségkorlatozo rendelkezések értelmezését €s az abbol levont kovetkeztetéseit is a
joger0s itéletnek, arra is kiterjedéen, hogy 6 maga sulyosan gondatlanul jart volna el.

Hivatkozott a MT szerzédés 37. pontjara, amely egyértelmiien rogziti, hogy az alkalmazast,
valamint az azon keresztiil elérhetd piaci informécidkat az ligyfél szamara ingyenesen biztositja,
ezért jogszabalysérté a masodfoku birdésagnak az a megallapitdsa, hogy a felperes a szolgaltatas
igénybevételéért tranzakcids jutalékot, illetve megbizasi dijat fizetett. Sérelmezte, hogy a jogerds
itélet szerint a platformhoz valdé hozzaférés ingyenessége nem jelentette az alperes szolgaltatasa
téritésmentességét. Allitotta, hogy a masodfoki birésag az altala feltart ellentmondas ellenére nem
folytatott le bizonyitasi eljarast, onkényesen, a felek tényeléadasaval szemben foglalt allast oly
moédon, hogy az alperes nem biztositott megfeleld elényt a felperes szdmara a felelOsség
korlatozasaval szemben, mivel az alperes megbizasi dijat €s tranzakcios jutalékot szamitott fel a
felperessel szemben.

Vitatta azt a megallapitast is, hogy stilyosan gondatlan magatartast tanGsitott. Allaspontja szerint azt
kellett volna e kdrben mérlegelni, hogy egy mindeddig példatlan esetben (CHF extrém erdsddés)
sulyosan gondatlan magatartds volt-e az alperes részérdl, hogy atmenetileg nem szilintette meg a
perbeli MT alkalmazashoz a hozzaférést. Allaspontja szerint éppen akkor jart volna el stlyosan
gondatlanul, ha a szolgaltatas akar atmeneti sziineteltetésérdl is dont a szerzddés 42. pontja alapjan.
Allitotta, hogy a mulasztasaként értékelt magatartds megitélése soran a masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe, hogy a szolgalatatas szilineteltetése esetén az iigyfelek, igy a felperes vagyonat
védo mechanizmusok, a ,,stop loss” megbizasok végrehajtasa is melldzve lett volna. Nincs ugyanis
arra lehetség, hogy az alperes iddszakosan kizarolag az ligyfelek hozzaférését sziintesse meg. A
szolgaltatas sziineteltetése ugyanis egylitt jar annak teljes felfiiggesztésével. Hangsulyozta, hogy a
jogerds itéletben ,,laikusnak™ tekintett felperes cégjegyzéke szerint a tevékenysége azonos az alperes
fétevékenységi korével, azaz az un. értékpapir-arutézsdei tigynoki tevékenységgel, ezért szakmailag
gyengébb félnek, ,,laikusnak” sem mindsitheto.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban tartasat és az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta.

Ennek soran elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a peres felek megallapodasa kizarja-e az
allam birésaganak hataskorét a jogvita elbiralasara, mivel - eltérden a jogerds itélet megallapitasatol
- az alperes mar az érdemi ellenkérelmében eldadta a hataskori kifogédsat, amelyet a per soran is
fenntartott. Az alperes Uzletszabalyzatanak 40.1.-40.2. pontja kétségkiviil azt tartalmazza, hogy a
hatalya ala tartoz6 barmely jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdkban a felek aldvetik magukat a Pénz-
és Tokepiaci Allandé Valasztottbirosag eljarasanak. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint viszont
a bank iizletszabalyzataba foglalt valasztottbirosagi kikotés szokdsostdl eltérd rendelkezés, ezért
mint altaldnos szerzddési feltétel az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében csak akkor valik a
szerzOdés részévé, ha azt a masik fél megismerte, és kifejezetten vagy rautald magatartassal
elfogadta (Kuria Pfv.VI1.20.435/2019/11., Gfv.VI1.30.347/2013/4., GK. 37. sz. 4llasfoglalas II.). Az
alperes - az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t teheld bizonyitasi kotelezettség korében - nem
bizonyitotta a perben azt az alitdsat, hogy a Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirosag kikotése
szokasos szerzOdési gyakorlatnak mindsiil, igy a kikotés a Vbtv. 5. § (1)-(5) bekezdésében irtakra is
figyelemmel, nem valt a perbeli szerzodések részévé. Az a koriilmény pedig, hogy a Tptv. lehetéveé
teszi a Pénz- és Tékepiaci Allandd Valasztottbirosag eljarasanak kikotését, onmagaban nem
bizonyitja, hogy altalanosan elterjedt, azaz szokéasos rendelkezés.

Utal arra is a Kuria, hogy a felek a MT szerzddést 2013. junius 27-én kototték meg, ezért
fogalmilag kizart, hogy az elé6z6 napon (junius 26-4n) az Uzletszabalyzat megismerése targyaban
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tett nyilatkozat (4/A/4.) erre a szerzddésre is vonatkozhatna. Az alperes egyébként 4/A/2. alatt nem
a szerzodéskotéskor, hanem a 2013. julius 1-jét6l hatalyos iizletszabalyzatat csatolta, azonban mivel
annak 1. pontja szerint a hatalyba 1épése elott megkotott szerzodésekre is alkalmazni kell, a jogvita
elbiralasa sordn a Ktria is annak tartalmat vette figyelembe.

Kiemeli a Kuria, hogy bar a feliilvizsgalat alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi és eljarasi
jogszabalysértés egyarant lehet, 0j tényekre, illetve olyan kérdésekre, amelyekkel az iigyben eljart
birdsagok erre iranyuld kérelem vagy érdemi védekezés hidnyaban a perben nem foglalkozhattak, a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje a jogszabalysértés megjelolése korében sem hivatkozhat. A
felilvizsgalati eljaras ugyanis nem a per folytatisa; a targya a feliilvizsgalati kérelem altal
meghatarozott keretek kozott a mar meghozott jogerds dontés jogszertiségének feliilvizsgalata. A
jogerds itélet tehat csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalattal, amely az els6- €s masodfokt
eljarasban is felmeriilt (Kuria Pfv. 20.797/2016/11., megjelent: BH2017.232..).

Az alperes - az els6foku birdsagnak az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol valo tajékoztatdsa ellenére - a felperes egyiittmiikodési kotelezettségének
elmulasztasara, ¢s ezzel Osszefiiggésben az rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésének megsértésére, az rPtk.
305/A. §-ara, valamint arra, hogy a felperes nem fizetett megbizési dijat, tranzakcios jutalékot, mi a
cégjegyzek szerinti tevékenységi kore, miért nem alkalmazhatta a szerzédés 42. pontja alapjan a
rendszer sziinetelését, a MT szerzddés formanyomtatvany jellegére nem adott eld konkrét
tényallitast, nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, nem csatolt bizonyitékot. EI6szér csupan a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott ezekre, azonban ezek sem az érdemi ellenkérelmében, sem az
elséfoku itélet elleni csatlakozo fellebbezésében nem szerepeltek. A Kuria ezért érdemben a
feliilvizsgalati kérelem e hivatkozasait nem vizsgalta (vizsgalhatta).

A feliilvizsgalati kérelem érdemben figyelembe vehetd hivatkozédsaival kapcsolatban a Kuria
allaspontja a kovetkezo:

Az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban ra kell
mutatni, hogy a feliilvizsgdlati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljards soran altalaban nem
vizsgalhato a birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés
korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa €s azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH 1996.506.). A
bizonyitékok nyilvanvaloan  okszerlitlen = mérlegelésének  hidnyaban a  bizonyitékok
felilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tadmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10., megielent: BH 2013.119.).
A masodfokt birosagnak ezért tagabb mérlegelési jogkore van a fellebbezési eljarasban, mint a
Kuridnak a feliilvizsgalati eljarasban. A megjeldlt eseti dontésekben irt feliilmérlegelési korlat
(iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazé vagy a bizonyitékok nyilvanvaloan okszeriitlen
mérlegelésén alapulé megéllapitdsok) a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil, mivel annak
rendkiviili perorvoslati jellege miatt nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢€s
feliilmérlegelésének {Kuria P{v.1.20.924/2018/9., P{v.1.20.579/2019/7. [28]}

Kiemeli a Kuria, hogy a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil allapitotta
meg, hogy az alperes stlyosan gondatlanul jart el, ezért nincs helye a feleldsségkorlatozasanak. Azt
az alperes is elismerte, hogy az alkalmazasban kozzétett arfolyam nem a valos piaci ar volt
(felillvizsgalati kérelem 2.2.), azt az allitasat viszont nem bizonyitotta, hogy a felperes tudta, hogy a
kozzétett arfolyam hibas. A tanuként kihallgatott H.Gy. csupan azt ismerte el, hogy tudtak az
arfolyamgat eltorlésérdl, azonban allitotta, hogy az alperes félretdjékoztatta a felperest a valos piaci
arrol (8. jegyzOkonyv 5-6. oldal). A felperes mar 2015. januar 15-én 11:02 perckor e-mailben is
jelezte az alperenek a rendszer miikddési rendellenességét. Azt pedig, hogy a felperes részérél mi



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[1]

mindsiil stlyos szerzédészegésnek, az Uzletszabalyzat 11. pontja tartalmazza, azonban az alperes
altal megjeldlt okok nem tartoznak ide.

Nem helytallo az alperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a felperes szakmai tigyfél, ezért mas vele
szemben az “elvarhat6sagi mérce”. Az ugyanis, hogy ki mindsiil szakmai tligyfélnek, a Bsztv. 4. §
(2) bekezdés 66. pontja, illetve a Bsztv. 48. § (1) bekezdése szerinti taxativ felsorolas alapjan
donthetd el. A rendelkezésre allo adatok szerint pedig a felperes nem tartozik a felsorolds szerinti
szakmai ligyfélek kozé. Bar a Bsztv. 49. § (1) bekezdése - az ott meghatarozott feltételek fennallasa
esetén - lehetdséget ad a lakossagi tigyfélnek annak kifejezett kérésére szakmai ligyfél mindsitést
adni, ennek megtorténtére az alperes sem hivatkozott.

A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a MT szerzédés 37. pontjaban foglalt
felel0sségkorlatozd rendelkezés azért nem alkalmazhatd, mert az rPtk. 314. § (2) bekezdése alapjan
alapjan az alperes a szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa miatti felelésségét nem zarhatja
ki vagy korlatozhatja. A Kuria megitélése szerint az rPtk. 314. §-a nem ellentétes a Bhr. 3. §-aban
foglalt rendelkezésekkel. Az {izletszabalyzat tartalmazhatja, hogy a vallalkozds a szerzddés
teljesitéséért fennallo felelosséget mikor nem korlatozhatja és nem zarhatja ki, a Bhr. 3. §-aban irt
“jogszabalyban meghatarozott esetek™ alatt az rPtk.314. § (2) bekezdését is érteni kell. Az alperes
iizletszabalyzatanak 11. pontja sorolja fel az iligyfél sulyos szerzddésszegésének azokat az eseteit,
amikor a vallalkozéas mentesiil a feleldssége alol, ilyen azonban az adott tigyben nem all fenn.

A Kuria egyetért a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval is, hogy az alperes stlyosan
gondatlanul jart el a kényszerlikvidalas (6vadékbol vald kielégités) soran is. Az alperes altal csatolt
vételi arfolyam adatok (4/A/5) és Horvath Janos 74. sorszamu kiegészité szakvéleményének 8.
pontja szerint 2015. januar 15-én 9 6ra 45 perckor a CHF vételari arfolyama 336,667-359,854 forint
kozott volt, ennek ellenére az alperes 276 forinton hajtotta végre az 6vadék kényszerlikvidalasat. Az
alperes a kényszerlikvidalasokkal kapcsolatos felperesi kifogasok vizsgalata soran maga hivatkozott
arra, hogy a szerzdédésben megallapitott fedezettségi szint elérése esetén jogosult az ligyfélpoziciot
ellentétes iranyu tigylet megkotésével (vételi pozicio eladassal, eladasi poziciot vétellel) piaci aron
lezarni. A kényszerlikvidalas célja az adott online szamléan elhelyezett forrasok mértékét meghalado
veszteségek lehetdségek szerinti elkeriilése, amelyre csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben a piaci likvidalas lehetové teszi a pozicid lezardsahoz sziikséges ellentétes iranyt iigylet
megkotését. Az alperes csupan Aallitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kényszerlikvidalas
id6épontjaban tapasztalt piaci koriilmények, a piac likviditasa, a pozicidzarashoz sziikséges ellentétes
iranyu ajanlatok hidnya nem tették lehetévé az elhelyezett forrasok mértékét nem meghaladd
arszinten torténd likvidalast. Igy viszont az allapithatd meg, hogy nem tett eleget az rPtk. 271. § (2)
bekezdése és az Uzletszabalyzata 17.1.1. pontban foglalt kitelezettségének, a felperes jogosult az
rPtk. 271. § (5) bekezdése alapjan az emiatt keletkezett karat érvényesiteni.

Mivel a joger0s itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes sulyos gondatlansidga miatt a
szerzOdés 37. pontja szerint a feleldsségét korlatozod rendelkezés nem alkalmazhat6, a Kuria nem
vizsgalta érdemben azt a kérdést, hogy érvényes-e ez a kikotés, az alperes ingyenesen biztositotta-e
a platform hasznalatat.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74ar6 rész

Az alperes eredménytelen feliilvizsgéalati kérelme kovetkeztében a feliilvizsgalati eljardssal
felmeriilt perkoltségét maga viseli, mig az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a kifejtett iigyvédi tevékenység
figyelembevételével allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a veszélyhelyzet megsziinésével



Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés alapjan az értesités kiadasakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerinti hataridé alatt kozos kérelemben nem kérték a targyalas
megtartasat, és a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalas
tartdsa iranti kérelmet.

Budapest, 2020. oktober 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldad6 bird, Dr. Gaspar Monika s.k.
biro
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