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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VI1.30.003/2020/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Dzsula Marianna eléado bir6
. Géaspar Monika bird

Az L. rendii felperes:
A 1L rendii felperes:
A felperesek képviseléje: Krizsa Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:

A 1L rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az I-I11. rendii alperes képviseldje: dr. Janossy Boglarka tigyvéd

A per targya: kozjegyzdi okiratba foglalt felmondas kozokirati jellege hidnyanak megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendii alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 57.P£.631.246/2019/6.

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.P.55.803/2016/26-11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, a kijavitott és kiegészitett elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatja €s az I. rendi €s a II. rendi felperes 1. rendi alperessel szembeni
keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. rendi alperesnek 148.800 (szdznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint egyiittes elso- és masodfoku
perkoltséget, valamint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperesek 2008. majus 20-an ingatlan jelzalogjoggal biztositott OTP vilaghitel megnevezésii,
kbzjegyzbi okiratba foglalt koleson- €s jelzalogszerzddést kotottek a I1. rendili alperessel.
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A 1I. és III. rendt alperesek képviseldi kérelmére dr. Sz.M. kozjegyzo 2016. augusztus 30-an a
11075/0/2113/2016/2. szamu jegyzokonyv és tantisitvany megnevezésii okiratban rogzitette, hogy a
II. rendii alperes a kolcsonszerzodést a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondja és ezzel
az adosok (felperesek) tartozasa egyosszegben esedékessé valik. A II. és a III. rendii alperes
képviseldi kérték a felperesek részére a jegyzOkonyv és ténytanisitvany kozjegyzoi kézbesitését,
tovabba a kézbesités eredményének tantsitasat.

2016. szeptember 28-an a II. és a III. rendli alperes a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését az 1.
rendil alperesre engedményezte.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozjegyzo altal a
11075/0/2113/2016/2. sz. jegyzdkdnyv és tanlsitvany megnevezésii okiratban kozolt felmondas
kozokiratba foglalasa jogszeriitlen, az nem kdzokirat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletével a felperesek keresetének az I. rendil
alperessel szemben helyt adott és megallapitotta, hogy ,Dr. Sz.M. kozjegyz6 altal a
11075/0/2113/2016/2. sz. jegyz0kdnyv és tanusitvany megnevezésii okirat nem kozokirat”, mig a II.
¢s a III. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 120. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a kozjegyzoének az okiratot fel kellett volna olvasnia és ennek tényét is rogzitenie kellett
volna magéban az okiratban, mivel az a felmondasra vonatkozo részében tigyleti okiratnak mindsiil.
A joger0s itélet szerint az okiratot csak egységesen lehet megitélni, ezért az nem tekinthetd
kozokiratnak.

Hangsulyozta a masodfoku birosag, utalva a BH2015.71. és a 2017.347. szamu hatarozatokra, hogy
fennallnak a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-aban
a megallapitasi kereset elbterjesztésére meghatarozott feltételek is, mivel e korben a birésagnak
csupan a védendd jogi érdek fennallasanak elvi lehetdségét kell vizsgalnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet az rPp. 51. §-aba, 123. §-aba, a 215. §-aba, a Kjtv. 111. § (1)-
(2) bekezdésébe, a 142. §-aba, 120. § (1) bekezdés d) pontjaba, 129. § e) pontjaba, a 131. § (1)
bekezdésébe és a 136. § (1) bekezdésébe litk6z0 mddon jogszabalysértd.

Allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az rPp. 51. §-dban és 215. §-aban foglaltakat, mivel az
alperesek egységes pertarsasagot alkotnak, ezért kizarolag vele szemben nem hozhaté marasztald
itélet.

Részletesen kifejtette azt az allaspontjat, hogy nem allnak fenn az rPp. 123. §-dnak a megallapitasi
kereset eldterjesztéséhez sziikséges feltételei. A masodfokt birdsag altal hivatkozott kuriai
hatarozatok (BH2015.71. és a BH2017.347.) az adott iigyben nem alkalmazhatok, mivel a
felperesek védendd jogi érdeke fennallasanak az elvi lehetdsége sem allapithatdo meg.

Az 1. rendl alperes allaspontja szerint a kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasara a Kjtv.-ben
meghatarozott eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor, az erre irdnyadd jogszabalyok téves
értelmezésével jutott a masodfoktl birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a kozjegyzoi
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ténytanusitvanyt fel kellett volna olvasnia a kozjegyzonek. A kozjegyzo6i ténytanusitvany az
alperesek képviseldinek az akaratat tartalmazta, azt megfelelden rogzitette, az ezzel ellentétes elso-
¢s masodfoku itéleti megallapitdsok jogszabalysértok.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az a kdvetkezé okok miatt jogszabalysérto.

A bir6sagi végrehajtasrol szoldo 1994. ¢évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében — amellyel tartalmilag megegyezik a Kjtv. 112. § (2)
bekezdése — a kolcsonszerzddés lejarata eldtt, a szerz6dés felmondasaval esedékessé tett
kolesondsszeg [2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdés, rPtk. 526. § (2) bekezdés]
végrehajthatosagahoz az adott kovetelés esedékessé valasa az, amelyre nézve kozokirat kiallitasa
szlikséges. Az rPtk. 214. § (1) bekezdésébol, 321. § (1) és (2) bekezdéseibdl, illetve az 526. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezden a hitelezé felmondo nyilatkozatanak az adossal tortént kozlése, vagyis a
felmondas hatdlyosuldsanak ténye és ideje az, amelyre a kozokiratnak vonatkoznia kell a Vht.
hivatkozott rendelkezése szerint a felmondas eredményeként lejartta tett kovetelés kozvetlen
végrehajthatosagahoz.

A Kjtv. jelen iigyben iranyad6 136. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a kdzjegyz0 tanusitvanyt
allit ki a nyilatkozat vagy értesités kozlésérél. Ehhez kapcsolodoan a Kjtv. 142. § (1) bekezdése a
nyilatkozat vagy értesités kozjegyzOi tanusitdsahoz feltételként irja eld, hogy a tanusitani kért
nyilatkozat vagy értesités kozlése vagy annak elmaradasa jogkdvetkezménnyel jarjon.

A perben vizsgalt, 2016. augusztus 30-i kozjegyzOi okirat (1/F/4.alatt) tartalmanal fogva arra
vonatkozott, hogy — a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjdban, valamint a 142. §-aban szabalyozottak
szerint — az 1. rendl alperes jogelddjének, a II. rendii és a IIl. rendii alperes felmondo
nyilatkozatanak kozlése kozjegyzd kozremitkddésével valosuljon meg és keriiljon tanusitasra. A
kozléssel hatalyosult nyilatkozat megtételébdl kovetkeztek az irat rendeltetésének megfeleld
jogkovetkezmények, a felek kozti szerz6dés megsziintetése, a felmondassal lejartta tett kovetelés
esedékessé valasa, amellyel teljesiilt a nyilatkozat kozlésének kozjegyzoi tantsitdsahoz megkivant
feltétel — a kozléshez tarsithato jogkovetkezmény — a Kjtv. 142. § (1) bekezdése szerint.

A ténytanusité kozjegyzoOi okirat megengedett formaja a Kjtv. 111. § (1) bekezdése alapjan a
jegyzOokonyv.

Az elozbéekben kifejtettekbol kdvetkezoen, a perbeli kozjegyzoi okiratra — ténytanusitd jellege miatt
a jogerds itéletben kifejtett értelmezéssel szemben — a Kjtv. 120. § (1) bekezdés d) pontjanak az a
része vonatkozik, amely szerint a kozjegyzonek a kozjegyzOi tanusitvanyt csak akkor kell
felolvasnia, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.

A Kjtv. azonban a nyilatkozat vagy értesités kozlésérol kiallitott tantsitvany tekintetében nem irja
eld az okirat felolvasasdnak kotelezettségét, csupan a jegyzOkonyv aldirdsat kdveteli meg a
nyilatkozattevé részérdl [142. § (2) bekezdés]. Ennélfogva nem volt kotelezd tartalmi eleme a
perbeli okiratnak a felolvasas megtorténtének, idotartamanak régzitése a Kjtv. 120. § (1) bekezdés
d), illetve a 129. § (1) bekezdés e) pontjai szerint. Erre tekintettel megalapozottan hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelem a Kjtv.-nek a perbeli okiratre vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésére,
ebbdl kovetkezden arra a jogsértd megallapitasra, hogy a keresettel tamadott okiratnak nem
tulajdonithatd kozjegyz6i okirati jelleg a Kjtv. 131. § (1) bekezdése szerint.

Az elozéekben részletezettekbol egyuttal is kovetkezik, hogy a felperesek keresetiikben
megalapozatlanul — a vizsgalt ténytanusitd okirat jellegével és rendeltetésével, egyben a Kjtv. 136. §
(1) bekezdés e) pontjaval, 142. § (1) bekezdésével ellentétesen — hivatkoztak a kozjegyzo altal
tanusitott tény mibenlétére és a kdzjegyz6 vizsgalodasi kotelezettségére az adosok szerzddésszegése
korében.
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Rogziti a fentieken tilmenden a Kiria, hogy helytalloan hivatkozott az 1. rendii alperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy a felperesek keresete tekintetében nem volt megéllapithato a
megallapitasi kereset valamennyi, az rPp. 123. §-dban meghatdrozott eljarasjogi feltételének
teljesiilése. A Kuria kordbban a Gfv.VII1.30.356/2016/7. szamu hatarozataban a jogellenesnek allitott
felmondas jogkovetkezményeinek elharitdsdhoz fiz6do érdek esetén tekintette fennallonak a
jogvédelem sziikségességét a kért megallapitdssal, mivel a felmondds valamennyi
jogkovetkezményének elharitasara és a felperesek sériilt jogainak orvoslasara a végrehajtasi
eljarasban biztositott jogorvoslatok, vagy a végrehajtas megsziintetésére iranyuld per nem lehetnek
alkalmasak. A Kuridnak e korabbi dontésétdl, valamint a feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt, a
BH2017.347., valamint a BH2015.71. szamu eseti dontések tényallasaitol eltérden, jelen iigyben a
felperesek a tdmadott kozjegyzoi okirat e jellegének vitatdsan keresztiil — az erre vonatkozoan kért
megallapitassal — a felmondassal esedékessé tett kovetelés kozvetlen végrehajthatosaganak torvényi
feltételét tették vitdssd, amellyel nyilvanvaléan a kozokirat alapjan veliik szemben megnyilo
kozvetlen végrehajtas lehetdségét és elrendelését kivantdk elkeriilni. A felperesek azonban a
kozvetlen végrehajtas torvényben meghatarozott feltételeinek hianyara hivatkozassal jogaikat kiilon
jogorvoslati eszkdzokkel megvédhetik: a végrehajtds elrendelésének jogkovetkezményei a
végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi zaradék torlésével [Vht. 211. § (2) bekezdés], peres
eljarasban pedig a végrehajtas megsziintetése iranti per inditasaval kikiiszobolhetok [BH2019.301.].
Ezek a jogszabalyi rendelkezések nem kertilhetok meg azéltal, hogy a felperesek az rPp. 123. §-anak
meg nem felelé6 megdllapitasi perben kivanjdk ,.érvényteleniteni” a zdradékolashoz sziikséges
kozokiratot.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozéasainak vizsgalata mindezekre figyelemmel sziikségtelen
volt. A Kuria ezért csupan megjegyzi, hogy az alperesek kozott nem allt fenn egységes pertarsasag,
a masodfokt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a II. rendi és III. rendi
alpereseket érintd részében jogerdre emelkedett.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta és az I. rendii alperessel
szembeni keresetet is elutasitotta.

7.aro rész
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Az eredményes feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében a felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az 1. rendi alperes
megfizetett fellebbezési és feliilvizsgalati illetékbdl, tovabba tigyvédi munkadijbol allo elso- és
masodfoku perkoltségének, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az tigyvédi
munkadij 0sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel hatarozta meg azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is
tartalmazza.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado, biro, Dr. Gaspar Monika s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:






