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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.1.37.887/2016/3.

A tandcs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla eléad6 biro,
Huszarné dr. Olédh Eva bir6

A kérelmez6:

A kérelmezo képviseldje:

A kérelmezett:

Az eljaras targya: népszavazasi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 73/2016.

Rendelkez6 rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 73/2016. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) Ft
eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd 2016. szeptember 15-én kifogast nyujtott be a Kormdny ,Ne kockéaztassuk
Magyarorszag jov6jét” kezdetii a megyei napilapban megjelent hirdetései miatt. Allaspontja szerint
a kampanytevékenység ¢és a kampanyeszkoz haszndlata sérti a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, az esélyegyenldség
valasztasi eljarasi alapelvét és az e) pontjat, vagyis a johiszemi ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét. Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének sérelmére is, hiszen a
kampéanytevékenység a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges tajékoztatési
tevékenység, amelyre csak az esélyegyenldség biztositasa mellett keriilhet sor.

Elismerte, hogy a Kormanyt megilleti az orszagos népszavazasi kampanyban a politikai rekldm
kozzétételének joga ¢és alldspontja szerint az 4ltala kifogasolt tevékenység a Kormany
kampéanytevékenységének  része. Hangsulyozta, hogy a Kormany a  népszavazasi



[3]

[4]

kampanytevékenységére tobb milliardot fordit, mig ezzel szemben a kozponti koltségvetés mas
partok részére nem biztosit forrast. A kérelmezd szerint biztositani kell az egyenld feltételeket a
népszavazasi kampanyban. Szerinte ahhoz, hogy a kampanyban az offenziv véleményekkel szemben
elméleti lehetdség legyen a valasztasi ellenfeleknek a defenziv vélemények kifejtésére azonos
feltételeket, azonos forrasokat kell biztositani a kampany valamennyi résztvevdjének, szervezdjének
¢s az orszaggyilési képviseldcsoporttal rendelkezd partoknak.

A kérelmezett a 73/2016. szdmu hatarozataval a kérelmezd kifogésat elutasitotta. Indokolasa
értelmében a Kormanynak az Alaptorvény altal felépitett allamszervezetben betoltott helye,
feladatai, az Alkotméanybirosag gyakorlata és a Kuria Knk.IV.37.222/2016., Knk.1.37.723/2016.
szamu hatarozatai értelmében a népszavazasi eljarasaban betoltott szervezoi szerepéhez kapcsolddo
lehetdségei nem kérddjelezhetéek meg. A Kormanynak tehat lehetdsége a népszavazési
kampanyban minden lehetséges jogi eszkozt megragadva véleményét kifejteni. Utalt arra, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezésben a jogalkotod kizarolag a politikai
reklamok vonatkozasdban kivant alaptorvényi szinten esélyegyenldségi szabalyokat biztositani a
kampéanyidészakban, mely az Alaptorvény, valamint a valasztisra és népszavazdsra iranyado
jogszabalyok kifejezett rendelkezése nélkiil, 6nkényesen sem a politikai hirdetésekre, sem tovabbi
kampényeszkdzre nem terjeszthetd ki.

Utalt arra, hogy a kérelmezd is elismerte, hogy a népszavazas vonatkozasaban tételes szabalyokat
nem alkotott a torvényhoz6. Hangstlyozta, hogy a kérelmezd altal megfogalmazott kiterjesztd
értelmezés sem az orszaggyulési képviselok valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol
szolo 2013. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Kftv.), sem a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) sem a Ve. rendelkezéseibdl nem vezethetd
le, vagyis az ilyen iranyu jogi kovetkeztetés a jogszabaly téves értelmezése lenne. Rogzitette
tovabba, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések a népszavazasi kampanykoltségek
vonatkozasdban nem allitanak fel korlatokat egyik kampanyban részvevé szamara sem, igy a
kérelmez6 altal az esélyegyenldségre vagy a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmére
alapitott alapelvi sérelem nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése, a 8. cikk (1)
bekezdése, az Nsztv. 5. §-dnak, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak, valamint a Ve. teljes
Altalanos rész VIII. fejezetének sérelmét, helytelen értelmezését allitotta.

A tényallast annyiban egészitette ki, hogy a Kormany a kampanykiadasokat firtatdo képviseldi
kérdésre érdemben nem valaszolt, illetve a kozérdekii adat igénylésre elektronikus valaszdban 2016
augusztusaig 3.889.763.780 Ft értékben ismerte el népszavazasi eljarasban folytatott
kommunikaciojat. Igy a kérelmezének nem felrohaté annak elmaradasa, meghatarozasa, hogy a
Kormany mennyit kolt sajat kampanytevékenységére. Viszont allaspontja szerint kelléen
alatamasztotta, hogy a defenziv véleményeket koz16 ellenzéki partok nem rendelkeznek 100 millié
forintot meghalad6 anyagi eréforrassal.

Allaspontja értelmében a Kormany, mint a népszavazas szervezéje sem rendelkezik tobb joggal a
kampéanyidészakban, mint mas népszavazasi eljarasokban a szervezdk, kampanyanak koltségvetése
pedig nem haladhatja meg az Kftv. 7. §-a szerinti jelolOszervek szamara megéallapitott
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kampanyosszeget. A kérelmezd a tételes jogi szabalyozas hidnyaban a birdi jogértelmezéssel, a
valasztasi és a népszavazas eljaras kozotti analogidra hivatkozassal kérte a
jogsértés megallapitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria kiemeli, hogy azonos tényallast és jogi megitélésii kérelem targyaban a Kuaria a Kvk.IV.
37.878/2016/3. szamu hatdrozatdban mar allast foglalt. Az abban foglaltakat a Kuria jelen
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa kapcsan is iranyadonak tekinti.

Hangsulyozza, hogy a Ve. elsdsorban a valasztojog gyakorlasaval osszefiiggésben tartalmaz alapelvi
szabalyozast, a népszavazashoz valo politikai alapjog tartalmat az Alaptdrvény és elsddlegesen az
Nsztv. szabalyozza. A népszavazasi eljarasban a Ve. masodlagos, szubszidiarius jellegli. A Ve. 2. §-
aban meghatarozott alapelveket a népszavazasi eljardsban a népszavazasi eljards céljahoz,
résztvevOihez, lehetséges specialitdsdhoz igazitva lehet csak érvényesiteni. Tehat a Ve. 2. §-aban
meghatarozott alapelvek a népszavazasi eljarasban akkor alkalmazhatok kozvetleniil, ha azok nem
igénylik — specialis, az adott népszavazasi eljarasra vonatkozd — mas jogi szabalyozas kdzbejottét.

A népszavazasi eljaras célja, hogy a hitelesitett — a jelen esetben a Kormany altal feltett — kérdésre
adott érvényes dontéssel a nép a mar megalakitott Orszaggytilés helyébe 1épjen. Ez a cél nem
azonosithatd a képviseleti demokraciaban a kozhatalom létrehozatalanak céljaval folyd valasztasi
eljarassal: a népszavazasi eljarasban jelolo szervek, jeloltek nincsenek, az éallami szervek, igy a
Kormany az 4ltala kezdeményezett népszavazési eljardsban nincs semlegességre szoritva. A
Korméany az Alaptorvényben kapott felhatalmazasat gyakorolja akkor, amikor az Aaltala
megfogalmazott kérdésben a nép dontését kéri [Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés masodik
mondata]. Jogositvanya ebben az esetben kiterjed a tdjékoztatas mellett arra is, hogy a kdzvetlen
demokracia kiteljesiilése, a dontés legitimitasa érdekében a valasztopolgari részvételre biztasson és
— a Kuria fentiekben hivatkozott hatarozata értelmezésében — a valasztoi akarat iranyat befolyasolja.
E kormanyzati szerep korlatait, kereteit torvénynek kell meghatdroznia, az alkotmanyos
felhatalmazas korlatait normativ alap nélkiil jogértelmezdi, jogalkalmazoi dontés nem szabhatja
meg. A népszavazasi kampany finanszirozasanak kereteit és korlatait tételes jogi szabalyozas nem
hatarozza meg.

A Kuria teljes egészében egyetért azzal az allasponttal is, hogy ”A népszavazashoz val6 alapjog
gyakorlasa — és korladtozasa — korében a kampanyra fordithatdé 0sszegszeriis€ég megallapitasanak, a
Kormany alaptorvényi felhatalmazasos alapul6 jogosultsdgainak — és kotelezettségeinek — torvényi
tisztazasa nélkiil, biréi dontéssel torvénysértést megallapitani ahhoz szankciot rendelni nem lehet.
Tehat a kérelmez0 altal felvetett probléma megalapozott elbirdlasara tételes jogi szabdlyozas nem all
a birésag rendelkezésére. Ezért annak ellenére, hogy a népszavazasi eljarasban is kdvetelmény az
eljaras tisztasdganak megdvasa, a rendeltetésszerli, johiszemii joggyakorlds, a népszavazasi
eljarasban résztvevok esélyegyenldsége, mégis ezen alapelveknek a népszavazasi eljarasban torténd
rendezése torvényalkotdi feladat kell legyen, amelyet a birdi jogértelmezés nem vehet at. A
normativ alapok nélkiil meghozott bir6i dontés dnkényes biraskodasra vezethet.”

Az eljar6 birosagnak az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLVI. torvény alapjan nincs
lehetdsége az Alaptorvénnyel vald 6sszhang utdlagos vizsgalatanak kezdeményezésére.
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Tehat a Kuria az eldtte folyamatban 1évo iigyben, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan,
nem latta megallapithatonak azt, hogy a kérelmezett hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaba iitkozott, valamint megsértette az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését. A kérelmezd
érdemi indokoldsédnak hidnyaban a Kuria nem latta megalapozottnak az Alaptérvény 8. cikk (1)
bekezdésének, az Nsztv. 5. §-anak, valamint a Ve. Altalanos rész, teljes VIII. fejezetének
kérelmezett altali megsértését sem. A fentiek okéan a Kuria a kérelmezett hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdésének a/ pontja alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban

biralta el.
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A Kiria az eljarasi illetéket az illetékekrdl szol6 tobbszér modositott 1990. évi XCIII. torvény 43.§
(7) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a kérelmezd koteles.

A jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 28.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. eloado biro, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



