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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VIL.30.071/2020/3.

A tandcs tagjai: . Farkas Attila a tanacs elndke
. Bajnok Istvan eléado bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képviseldje: F.Zs.F.

A per targya: lizingdij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Foévarosi Torvényszék, 57.P£.632.715/2019/3. szama itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 8.P.88.442/2018/12. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes) mint lizingbeadd és az alperes mint lizingbevevd,
valamint a S. Kft. mint szallito kozott 2008. november 6. napjan — CHF alapt — pénziigyi
lizingszerz0dés jott létre. A szerzOdés alapjan a lizingbeadd a szallitotol megvasarolta a
szerzOdésben megjelolt gépjarmiivet €s azt az alperes részére lizingbe adta. A szerzddés 5.
pontjaban a felek megéllapodtak, hogy a szerzédés valtozd kamatozasu, deviza (CHF) alapu,
valtozo futamidejii, az éves induld tigyleti kamatldb 10,56%, valtozdsanak eseteit és modjat az
lizletszabalyzat tartalmazta.

Az alperes a 2014. szeptember 19. napjara eldirt 53.495 forint arfolyam-kiilonbozet cimén
megfizetendd 0sszegbdl 2.124 forintot teljesitett 2014. szeptember 23. napjan. A 2014. szeptember
19. napjan esedékes 106.195 Ft Osszegl torlesztd dijat hataridében nem fizette meg. Az alperes
2014. oktéber 18-an megfizetett 162.628 forintot, majd 2015. szeptember 28-4n 117.250 forintot. A
felperes 2014. oktober 8. napjan kelt levelével a lizingszerzodést azonnali hatéllyal felmondta, utobb
a Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
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hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyéb rendelkezéseirdl szold 2014. évi XL. torvényben (a
tovabbiakban: DH2 tv.) eldirt elszamolast elkészitette. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval €s a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) alapjan a tartozast 2015. februar 1-ei
fordulonappal forintkdvetelésre valtotta at és a tartozast a tisztességtelentiil felszamitott 1.040.468
forinttal csokkentette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 298-299. §, 376. § és 423. §-a alapjan 10.561.289 forint és
ennek 2015. februar 18. napjatol jaro torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy a felmondéas nem hatélyosult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a kereset szerint kotelezte az alperest 10.561.289 forint téke és
jarulékai megfizetésére. Itélete indokolasa szerint vizsgilta a felmondas jogszerliségét és
hatalyosulasat, s ezeken keresztiil azt is, hogy a felmondas folytan a lizingszerz6dés mikor sziint
meg. Az rPtk. 321. § (1) bekezdése ¢és 214. (1) bekezdésre alapjan ramutatott, hogy a felperes a
becsatolt tértivevényekkel nem tudta bizonyitani a felmondas alpereshez tortént megérkezését. Az
alperes képviseldjének a 2016. szeptember 2-an tartott targyalason tett nyilatkozatabol, tovabba a
2015. januar 23-an kelt, a felperesi jogelddnek cimzett levélben foglaltakbol ugyanakkor
megallapithatonak talalta, hogy a felmondast tartalmazé levél legkésdbb 2015. januar 23-ig az
alpereshez megérkezett. A felperes igy alappal hivatkozott arra, hogy a felmondas nem 2016. aprilis
7-én hatalyosult, mivel 2015. janudr 23-an az alperes rendelkezésére allt a felmondas. Az alperes
felhivas ellenére nem nyilatkozott arrdl, mikor vette kézhez a felmondast, ezért az elséfokt birosag
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) és (2)
bekezdését alkalmazva ugy itélte meg, hogy a felmondas 2015. januar 23-an hatalyosult.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

A joger6s itélet indokolasa szerint a felperes keresetében az alperessel kotott lizingszerzddés
felmondasara alapitott igényt érvényesitett. Eredeti tényallitdsa szerint a 2014. oktdber 8-an kelt
levelével mondta fel a szerzddést, ennek igazoldsara tértivevényt csatolt, amely alapjan az els6foku
birdsdg korabbi itéletében azt allapitotta meg, hogy a felmondast 2015. februar 17-én kell
kézbesitettnek tekinteni. A masodfokl birésag kordbbi hatdlyon kiviil helyezd végzésében ezt az
allaspontot nem osztotta, mert a perben az rPp. 164. (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
azt bizonyitania, hogy a tértivevény a joval korabbi keltezésii felmondés kézbesitésére vonatkozik,
ami nem keriilt igazolasra. Nem az alperesnek kell megjeldlnie, hogy milyen egyéb kiilldeményt
kézbesitettek neki ebben az iddpontban, ezért a masodfoki birdsag hitelt érdemlden csak a
keresetlevél mellékleteként torténd 2016. aprilis 7-1 kézbesitési iddpontot fogadta a felmondas
hatalyosulasa idOpontjaként. Mivel erre az idOpontra vonatkoztatva elszamolas nem allt a
rendelkezésre ¢és azt a meglévo peradatok alapjadn sem lehetett kimunkalni, helyezte hatalyon kiviil a
korabbi elséfoku itéletet.

Az 0jabb eljarasban az elséfoku birdsag az alperesi képviseld 2015. januar 23-i levelének tartalma
alapjan ezt a datumot tekintette a felmondas hatalyosulasdnak idépontjaként. A masodfoku birdsag
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megitélése szerint azonban a felmondas hatalyosuldsa ¢€s annak idépontja ténykérdés, amelyet az
alperes vitatasa miatt a felperesnek bizonyitania kell, nem elégséges annak valoszintisitése. Utalt
arra a masodfoku birdsag, hogy az rPtk. 218. § (3) bekezdése szerint a szerz0dés megsziintetése is
csak irasbeli alakisag mellett lehetséges, és az rPtk. 214. § (1) bekezdésére figyelemmel az erre
vonatkoz¢6 irasbeli nyilatkozatnak meg is kell érkeznie a masik félhez ahhoz, hogy az hatalyosuljon.
Erre az igazoltan megallapithatd idépontra vonatkoztatva kell kimunkélni a felperesi kovetelés
Osszegszeriiségét. Az els6foku birdsag a masodfokl birésag irdnymutatasanak megfelelden felhivta
a felperest, hogy erre az idépontra vonatkozé elszamolast terjesszen eld, de a felperes ennek nem
tett eleget. Megallapithatd, hogy az alperes részérdl a felperes altal allitott felmondast kovetden is
tortént olyan teljesités, amit el kellett szdmolni. Erre vonatkozdéan a felperes az alapeljarasban
készitett ugyan egy elszamolast, de nem a masodfoku végzésben megjeldlt idopontra vonatkoztatva,
¢s az igy rendelkezésre 4ll6 elszamolasban szerepld adatok nem elégségesek az elszamolast
elvégezéséhez. Emiatt a masodfoku birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, mert annak az dsszegszeriisége nem bizonyitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsédlegesen az
elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataladra. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Eldadta, hogy a jogerds itélet a felmondassal kapcsolatban helyesen hivatkozik az rPtk. 218. § (3)
bekezdése és 214. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a felek kozotti szerz6dés megsziintetéséhez a
szerz6dés 1étrejottére eldirt alakisag sziikséges, és a szerzddés megsziintetésére vonatkozo irasbeli
nyilatkozatnak a joghatas kivaltasa érdekében meg is kell érkeznie a masik félhez. Tévedett azonban
a masodfoka birosdg akkor, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a szerzddés
megsziintetésére vonatkozd nyilatkozat fél altali kézhezvételét csak az ezt igazold tértivevény
bizonyithatna.

A felperes allaspontja szerint azon alperesi nyilatkozat, amely a felperesi felmondast tartalmazo,
datum szerint megjelolt keltezésti levelére hivatkozik, egyértelmlien igazolja, hogy az alperes
rendelkezett a felperes hozzd cimzett, irasbeli, a szerzdédés megsziintetésére iranyuld
akaratnyilatkozatdval, amely igy a kivant joghatast kifejtette. Tény, hogy a felperes nem tudta
igazolni, hogy az alperes mikor vette at a felmondast tartalmazd levelet, de az alperes 2015. januar
23. napjan elismerte, hogy rendelkezik a felmondast tartalmazé levéllel. Emiatt a perben
megallapithatd, hogy az alperes legkorabban 2015. januar 23. napjan mar birtokdban volt a
felmondast tartalmazo irasbeli nyilatkozatnak, tehat az hozza bizonyithatéan meg is érkezett. A
Févarosi Torvényszék mindezek miatt az rPp. 206. § (1) bekezdését tévesen alkalmazva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben nem nyert bizonyitast az, hogy a felperesi jogeldd felmondasa 2015.
januar 23. napjan mar az alperes rendelkezésére allt, azaz azt az alperes kézhez vette, és emiatt a
felmondas az alperessel szemben legkésébb ekkor hatalyosult. Emiatt téves az a kdvetkeztetése is a
jogerds itéletnek, hogy a kereseti kdvetelés Osszegszerlisége nem meghatarozott, mert az elszdmolas
nem megfeleld idépontra vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta és megéllapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.
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A feliilvizsgalati eljarasban — rendkiviili perorvoslati jellege miatt — nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és felillmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet akkor
tekinthetd megalapozatlannak a tényallas megallapitasa korében ¢€s biralhato feliil jogszabalysértés
miatt az rPp. 206. §-a alapjan, ha a tényallés iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszertiitlennek, ha az adott
bizonyitékokbol kizart volt a masodfokil birdésag altal valamely tény megéllapitdsara levont
kovetkeztetés. A feliillmérlegelés tilalmat attérni engedé hiba, nyilvdnvaléan okszeriitlen
kovetkeztetés akkor allapithatdé meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt
itélettol eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra dnmagéaban helytalléan hivatkozott, hogy az irasbeli
felmondas hatalyosulasa, azaz annak az alperes altal torténd atvétele nem kizardlag tértivevénnyel
igazolhat6. Ugyanakkor dnmagaban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az alperesi képviseld
altal irt levél tartalméabol csak az kovetkezik, hogy az alperes a levél megirdsanak idépontjaban
tudott a felperes felmondésarol, de sem e levél tartalmabdl, sem az alperesi képviseld targyalason
tett nyilatkozatabol az nem kovetkezik, hogy az irasbeli felmondas alperes altali kézhezvétele, azaz
kozlése ekkor mar kétséget kizardan ténylegesen meg is tortént. Ez a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbol nem allapithaté meg.

Ebbdl kovetezden a jelen tligyben a feliilvizsgalni kért itélet az rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti
elveknek megfeleléen, és nem iratellenesen allapitotta meg, hogy a kereset alapjaul szolgalo
felmondas bizonyithatéan mikor érkezett meg az alpereshez, és ebbdl kovetkezden az elszdmolast
mely iddpontra kellett volna elkésziteni. A jogerds itéletnek ebben a korben nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondés, sem
pedig nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetés.

Rogziti a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a kifejtettek szerint eredményteleniil —
kizarolag az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta. Tekintettel arra, hogy azt maga
sem vitatta, hogy a jogerds itélet altal ekként helytalldan megallapitott idépontra vonatkoztatva
elszamolast nem készitett, és a feliilvizsgalati kérelmét tovabbi jogszabalysértésre, azaz az igy
megallapitott tényallasbol levont jogkovetkeztetés jogszabalysértd voltdra sem alapitotta, az a
feliilvizsgalati eljarasban sem volt érdemben vizsgalhato az rPp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése alapjan.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro6 rész

A Kuria dontése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a felperes pervesztes lett, de a feliilvizsgalati
eljarasban az alperesnek megtéritést igényld igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért err6l a Ktrianak
hataroznia sem kellett.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A Kiria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6adé biro, Dr. Cséke Andrea s.k. biro



A kiadmany hiteléiil:



