A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Gfv.VI1.30.436/2019/10.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke, eléado bird
. Gaspar Monika biro
. Cs6ke Andrea bird

A felperes:
A felperes képviselgje: dr. Ravasz Laszl6 ligyvéd

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: dr. S.D. kamarai jogtanacsos

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.149/2018/10/11. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 36.P. 20.121/2016/25. szamn itélet

Rendelkezd rész
A Kuria az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasitja.
A jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 2.281.700 (kétmillid-kétszaznyolcvanegyezer-hétszaz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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A felperes 2008. augusztus 18-an 153.846 CHF 0sszegtli kolcson folydsitasara részben hitelkivaltasi,
részben szabad felhasznaldsi célra deviza alapu kolesonszerzddést, valamint annak biztositdsara
jelzalogszerzddést kotott az alperessel.

A futamidd 300 honap volt azzal, hogy az alperes 5 éves tlirelmi id6t biztosit a felperes részére,
amely 5 év alatt a felperes csak az esedékes ligyleti kamatot és kezelési koltséget koteles megfizetni.
A szerz6dés szerint a csOkkentett tOrlesztés idoszakanak, a tiirelmi 1dOnek az elteltét kovetben a
kolcson teljes lejartaig a koleson torlesztorészleteit az alperes az lizletszabalyzat szerinti annuitas
(kamat, kezelési koltség és toke egyenld havi részletekben valé megfizetése) modszerével allapitja
meg, az 0j torlesztorészlet Osszegét €s az elsod torlesztés napjat az esedékesség napjat megel6zo 10.
napon kozli a felperessel, aki az igy meghatarozott torlesztérészletet esedékességkor maradéktalanul
koteles megfizetni. Rogziti a szerz6dés, hogy a szamitasi modszer Iényege, hogy a havi
torlesztorészleteken beliil, a futamidd kezdetén nagyobb aranyt képeznek a jarulékok és a futamidd
eldérehaladtaval fokozatosan nd a téketorlesztés mértéke.

A hitelkivaltéasi célra nyujtott kolcsonrész 14.090.234 Ft, az ehhez kapcsolddo éves induld kamatlab
a tiirelmi 1d6 alatt 4,95%, a tiirelmi 1d6 utan 4,45%, az els6 kamatperiddus havi torlesztérészlete
pedig 447 CHF volt. A szabad felhasznalast kolcsonrész 0sszege 45.460 CHF volt azzal, hogy a
maximalis folyositds Osszege 5.909.766 Ft. Az ehhez a kolcsonrészhez kapcsolddd indulo éves
kamatlab a tiirelmi id6 alatt 6,74%, a tirelmi id6 utan 6,24%, az els6 kamatperiodus havi
torlesztorészlete pedig 255 CHF volt.

A kolcsonszerzOdés altalanos részének 7.7. pontjadban a felperes nyilatkozott, hogy a kolcson
igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot teljes mértékben maga
viseli. A szerz6dés 7.10. pontjaban kijelentette, hogy a kolcsonszerzodés vonatkozdsdban az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatast megkapta és azt megértette.

A kolesonszerzédéshez kapcsoldddan a felperes a szerz6dés megkotését megeldzoen, 2008. julius
23-an egy tajékoztatdt vett at a deviza alapu kolcsonszerzodés kockazatairdl. A Tajékoztatd a
devizahitel kockézatairdl elnevezésii okirat egyebek mellett kitért a devizahitel fogalmara, a
devizahitelezés koltségeire és kockazataira, a kamatvaltozéassal Osszefliggd kockazatra, annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, valamit az arfolyamkockézatra, és rogzitette, hogy a koleson
Osszege devizaban keriil meghatarozasra, és a tartozds nyilvantartasa is ebben a pénznemben
torténik. ,,Az alacsonyabb kamatldbak miatt a devizahitelek torlesztérészlete jelenleg tipikusan
alacsonyabb a forint kolcsonokénél. A devizaban nyilvantartott kolcsonok azonban rendelkeznek
n¢hany olyan jellemzdével, amelyek esetlegesen tovabbi koltségeket és/vagy kockazatokat
jelenthetnek. (...) A devizahitelek esetén a forint arfolyaménak valtozasa is modosithatja a forintban
kifejezett torleszt0osszeget, mikdzben a kolcson devizéban kifejezett torlesztddsszege valtozatlan.
Ennek a hatasnak a kezelése, illetve az ebbdl fakadd bizonytalansadg csokkentése érdekében Un.
elszamol6 arfolyamot alkalmaz az alperes. Az elszamolt és a valds arfolyamok eltéréseibdl adodo
torleszté0sszeg-kiilonbozet elszdmoldasa a kamatperiodust kovetden esedékes.” A felperes
kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatdnak és vallalja
ennek kdvetkezményeit.

2008. augusztus 18-an kozjegyzdi okiratba foglaltdk a felperes egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatat, amelyben a felperes kijelentette, hogy az alperessel 2008. augusztus 18-an
kolesonszerzodést kotott 153.846 CHEF, legfeljebb 20.000.000 Ft Osszeg tekintetében, részben
hitelkivaltasi, részben pedig szabad felhasznaldsi célra. A koOzjegyzdi okirat emellett magaban
foglalja a felek altal megkotott kolesonszerzodés €s a jelzalogszerzddés rendelkezéseit.

Az alperes a kolcsonszerzddésben alkalmazott tisztességtelen feltételekkel Gsszefiiggésben a kiilon
torvényen alapuld elszamolasi kotelezettségének eleget tett. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes modositott keresetében a felek kozti kdlcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat
kérte elsddlegesen az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitdé szerzddési feltétel
tisztességtelenségére, masodlagosan pedig arra hivatkozassal, hogy a szerzodés nem foglalja
magaban a torlesztérészletnek a tiirelmi id0 lejartat kdvetd Osszegét, igy a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szoldo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan semmis. Arra is utalt, hogy a tiirelmi idds konstrukcié a megitélése
szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése értelmében dnmagaban is tisztességtelen, mivel mind a kamatfizetési kotelezettség, mind
az arfolyamvaltozas terhe szempontjabol hatranyosabb a fogyasztd szamara a folyamatos fizetésii
annuitdsos konstrukciondl. Jogkovetkezményként elsédlegesen az arfolyamkiilonbdzet figyelmen
kiviil hagyasaval 12.939.996 Ft-ban kérte tartozasat megallapitani azzal, hogy a tartozast évi 4,2%-
os kamattal 180 havi egyenld részletben vallalja kiegyenliteni. Masodlagosan toketartozasa
21.020.848 Ft-ban torténd meghatarozasat kérte, amelyet a mindenkori jegybanki alapkamattal,
ugyancsak 180 havi egyenld részletben vallalt megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetét elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes 2008. julius 23-an kiilon okiratban megfeleld t4jékoztatast kapott az
arfolyamkockazatrol, a felek kozti kdlcsonszerzodésnek az arfolyamkockézat viselésre vonatkozo
kikotése erre figyelemmel atlathatonak mindsiil. Nem taldlta megalapozottnak az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésére alapitott keresetet sem, allaspontja szerint a kdlesonszerzddés a
torlesztorészleteket megfelelden, kiszamithaté modon tartalmazza.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosdg az elséfoku itéletet a per fotargya
tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint annak, aki az érvénytelenség
megallapitasat és az érvénytelenség kovetkeztében neki visszajaro ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgaltatds elszamoléasat kéri, késznek és képesnek kell lennie arra, hogy az altala kapott
szolgaltatast is egy Osszegben visszaadja. A felperes azonban ugy kérte a szerzddés
érvénytelenségére alapitottan fennmarado tartozasanak megallapitasat, hogy a tartozas egyosszegili
teljesitését nem ajanlotta fel, a szerzddés érvényessé nyilvanitasa iranti kérelmet nem terjesztett elo,
a tartozast részletekben kivanta teljesiteni. Keresete ezért nem felelt meg az 1/2010. (VI1.28.) PK
véleményben foglaltaknak, igy a kereset mar dnmagaban ebbdl az okbdl sem volt teljesithetd.

Ettol fliggetleniil a masodfoku birésag érdemben is vizsgalta a felperes altal megjelolt
érvénytelenségi okokat. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését nem latta
megallapithatonak, ¢és ezzel Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy a peres felek kozotti
kolcsonszerzodésben alkalmazott tiirelmi ids konstrukci6 nem mindsithetd tisztességtelen
szerzOdést feltételt jelentd konstrukcionak. Az ilyen szerzédéses konstrukcidnak ugyanis a felperes
hivatkozasaval ellentétben nemcsak hatranyai, hanem elényei is vannak a fogyaszt6 szamara,
nevezetesen az, hogy 5 éven keresztiil a fizetoképességéhez viszonyitva relative alacsonyabb
torlesztési kotelezettség keletkezik, ami az adott esetben a felperes szdméra nem lehetett kozombos,
hiszen részben kolcsonkivaltas céljabol vette fel a perbeli kdlcsont.

Az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérden nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes
a perbeli kolcsonszerzodés megkotését megeldzden az altala allitott tartalma kiilon tajékoztatast
adta a felperesnek az tigylethez kapcsolodo arfolyamkockazatrol. A kdlcsonszerzodés 7.7. pontjaban
rogzitett, az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés pedig onmagaban nem vilagos és érthetd. Az
érintett szerzOdéses feltételbl fakadd egyensulytalansagot azonban az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval €s a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3. tv.) kikiiszobolte, és igy
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kezelte az arfolyamkockazatot. A szerzddés részleges, illetve teljes érvénytelensége ezért a felperes
altal megjeldlt okokbdl az itéldtabla megitélése szerint nem allapithaté meg.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen - tartalmilag - elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku itélet
megvaltoztatasa és a keresetének helyt ado dontés meghozatala, masodlagosan pedig az els6foku
birosag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsa irant a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

Arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet sérti az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdését, 209. § (1) és (4)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 226. § (1) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését, 277. § (1) bekezdés a), b), c) pontjat, az rHpt. 203. § (6) bekezdését, a DH3. tv.
rendelkezéseit, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdését.

Allitotta, hogy keresete érdemben elbirdlhato volt, az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a
masodfokt birosag allaspontjaval ellentétben nemcsak az érvényessé nyilvanitasnak, hanem az
eredeti allapot helyredllitasdnak vagy a hatdlyossa nyilvanitasnak is helye volt. Kiemelte, hogy a
jogkdvetkezményekrdl a birdsag hivatalbol donthet. Véleménye szerint az adott esetben az eredeti
allapot helyredllitasa lehet indokolt ugy, hogy a felvett kdlcsondsszeg és a visszafizetett 0sszeg
kiilonbozete erejéig all fenn tartozasa.

Véleménye szerint az tigyben eljart birosagok nem vizsgaltdk, hogy az alperes az arfolyamkockazat
tekintetében eleget tett-e a tdjékoztatasi kotelezettségének. Kiemelte, hogy a deviza alapu
kolesonszerzédés megkotésével az alperes tudomésara hozott szerzddési célja és akarata arra
iranyult, hogy olyan szerzédéses kapcsolat j6jjon 1étre kozte €s az alperes kozott, amelybdl eredden
a futamidd végéig kisebb fizetési kotelezettsége szarmazik, mintha forintkolcsont vett volna fel.
Allitasa szerint az alperes a szerzédéskotést megelézé targyalasok soran vallalta is, hogy ilyen
kedvezd, altala stabilan torleszthetd kolesont nyujt a részére. Megjegyezte, hogy a hitelbiralat sordn
vizsgalnia is kellett volna az alperesnek, hogy vagyoni és jovedelmi viszonyai alapjan a futamidé
végéig képes-e a koleson visszafizetésére, az altala nyujtott fedezet elegendd lesz-e. Ervelése szerint
az alperesnek fel kellett volna hivnia a figyelmét arra, hogy a deviza alapt kolcson olyan kockazatos
szolgaltatds, amely hatranyos esetben azt is eldidézheti, hogy az lgylet Osszkoltsége ¢és a
torlesztorészletek akar a haromszorosara is emelkedhetnek, illetve hogy joval kedvezdtlenebb lehet
szamara a deviza alapt kolcson, mint a forintk6leson. Az ligylet gazdasagi hatdsait csak ilyen
tajékoztatas alapjan tudta volna felmérni. Az alperes azonban semmilyen tdjékoztatdst nem adott a
részére a szerz0déskotést megelézden a vonatkozasban, hogy az arfolyamvaltozas milyen hatéssal
lesz a torlesztérészletekre. Ha az alperes maga sem volt tisztdban azzal, hogy az altala nytjtott
devizakdlcson alkalmas-e a felperes altal a szerzddéskotéssel elérni kivant cél megvaldsitasara, és
emiatt téves tajékoztatast adott a részére a kdlcson kockézatairdl, ez az alperes terhére esik, és akar a
szerzOdés érvénytelenségéhez is vezethet. Megjegyezte, hogy az alperesi tdjékoztatas alapjan joggal
feltételezhette, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve a jovedelme terhelhetdségi szintjéig
korlatozott. Azzal ugyanis, hogy az alperes gy itélte meg, hogy a részére nytjthat6 kodleson, vagyis
hitelképessé nyilvanitotta, tartalmilag azt allapitotta meg, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédésbol
ered0 kockéazatok az 0 vonatkozasaban nem olyan mértékiiek, amelyek a szdmara fizetési vagy
megélhetési nehézséget okozndnak. Véleménye szerint egyébként az alperes a deviza alapu
kolesonoket a sajat gyakorlatdban a nagyobb nyereség, sajat gazdasagi céljainak elérése érdekében
vezette be és alkalmazta.

Végiil arra hivatkozott, hogy a DH3. tv. a jogerds itéletben kifejtettekkel ellentében az allaspontja
szerint nem zarja ki az arfolyamkockazatra vonatkoz6 kikotések tisztességtelenségének
megallapitasat, nem kiiszobolte ki a deviza alapu kdlcsonszerzodések érvénytelenségét.
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A feliilvizsgalati eljaras soran a felperes feliilvizsgalati kérelmét tobb izben kiegészitette, és elozetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését is inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a 93/13/EGK
iranyelv mellékletének 1/b. és 1/q. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy tisztességtelen az a
szerz6dési rendelkezés, amely kotelezOen eldirja a kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasat és
ezaltal megakadalyozza, illetve korlatozza a fogyasztot abban, hogy a deviza alapu szolgaltatas
megszegésébol eredd igényét perben érvényesitse, illetve ilyen igény érvényesitése érdekében pert
inditson, annak ellenére, hogy mindezeket a kdzokiratba nem foglalt szerz6dések esetén, ahol nincs
lehetdség kozvetlen végrehajtasra, akar a pénziigyi szolgaltatd altal meginditott perben is megteheti.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jelen feliilvizsgélati eljarasban érdemben vizsgalhat6 jogszabalysértések korére tekintettel
nem taldlta indokoltnak, ezért melldzte a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését és az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt unids jogszabalynak
a kozvetlen végrehajtas lehetdségét eloiro altalanos szerzodési feltételekkel kapcsolatos értelmezése
tekintetében. A felperes inditvanyaban megjeldlt kérdés ugyanis nem képezte a jelen per targyat,
nem kapcsolddott a feliilvizsgalati kérelemben szerepld, a jogerds itélettel szemben felhozott
jogszabalysértésekre hivatkozasokhoz. Az inditvany tekintetében tehat az rPp. 155/A. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek.

A jogeros itéletet a Kuaria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és az ott megjeldlt okokbol nem talalta azt jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, a feliilvizsgalat az rPp.
270. § (2) és (3) bekezdésében megnevezett jogerds hatdrozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan
igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
lehet. Az eljarasi szabalyok megsértése azonban az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére,
ha lényegesen kihatott az ligy érdemi elbirdlasara.

Mindezeknek megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje kérelmében a jogszabalysértés
megjelolése korében arra hivatkozhat, hogy valamely, az ligy érdemi elbirdlasara 1ényegesen kihato
eljarasi szabaly megsértésére keriilt sor, illetdleg a dontés meghozatala sordn nem a megfeleld
anyagi jogszabalyt alkalmaztdk, vagy az egyébként irdnyadd anyagi jogi szabalyt tévesen
értelmezték.

Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart birésagok a tényallast kelldéen nem
tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottak, illetéleg a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztése azért maradt el, mert a felek el6zdleg a bizonyitando tények és a bizonyitasi teher
korében nem kaptak az rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tdjékoztatast, vagy e vonatkozasban
téves tajékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehat jogszabalysértést eredményez a
megalapozatlansag abban az esetben is, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott
bizonyitas anyagatol eltér, iratellenes, illetéleg ha a birésag a bizonyitékok egybevetése és
értékelése soran kirivoan okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott. A
bizonyitékok okszerli mérlegelése azonban feliilvizsgélattal nem tamadhatd. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok un. feliillmérlegelésére nem keriilhet
sor. Nem hivatkozhat a jogszabalysértés megjelolése korében a feliilvizsgalati kérelem elterjesztdje
Uj tényekre, illetve olyan kérdésekre sem, amelyekkel az iigyben eljart birosagok erre iranyuld
kérelem hianyaban a perben nem foglalkozhattak.

A feliilvizsgalati kérelemnek az rPp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie. Ezek a tamadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal Gsszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
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iranyul6 hatarozott kérelem. Az rPp. 270. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos
feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozé részében - a Kuria nem vizsgélhatja érdemben. A tartalmilag
hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél kiegészitd nyilatkozataval.

A feliilvizsgalati kérelemnek a kdotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva
allo hatvannapos hataridon beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 273. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati hatarido elteltét kovetden nem lehet megvaltoztatni, igy
Ujabb, a hataridében benyujtott kérelemben nem szerepld jogszabalysértésekre hivatkozasokkal sem
lehet kiegésziteni azt.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati hataridd elteltét kovetden, a feliilvizsgalati eljaras
soran eldterjesztett felperesi beadvanyoknak az erdeti feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld
hivatkozasait érdemben nem vizsgalhatta.

A felperes érdemben vizsgalhatd jogszabalysértésre hivatkozéasaival kapcsolatban a Kuria
allaspontja a kovetkezo:

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamoléas szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 37. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ald tartozd szerzodések
érvénytelensége esetében a jogosult az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a szerzodés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitdsanak alkalmazasat
kérheti.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a birdsag - a felperes helyes allaspontjanak megfelelden -
a fél kérelmétdl eltérd modon is rendelkezhet, csupan olyan megoldast nem alkalmazhat, amely
ellen mindegyik fél tiltakozik [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont].

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja, amelyre a masodfoku birosag hivatkozott a jogerds
itélet indokolasaban, az érvénytelenség jogkovetkezményei koziil az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozik, amelynek alkalmazéasa a jelen iigyben a DH2. tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel fel sem meriilhetett. A PK vélemény 4. pontjdban megfogalmazott kovetelmény
teljesitésének elmaradasa tehat a szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasat nem zarja ki. A
részletekben torténd teljesités iranti kérelem eldterjesztése egyébként sem jelenti azt, hogy a fél nem
hajlandé vagy nem képes a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni. A részletfizetés iranti
kérelemhez a birésag nincs is kotve, a koriilmények mérlegelésével maga dontheti el, hogy a
kérelem megalapozott-e, teljesitése indokolt-e.

A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
keresete nem felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltaknak, ezért 6nmagaban ebbdl
az okbdl el kell utasitani.

Helyesen mutatott ra a felperes arra is, hogy a DH3. tv. rendelkezéseinek nem tulajdonithaté a
joger0s itéletben bemutatott joghatds, vagyis az, hogy a torvénnyel elrendelt forintra atvaltas
megsziintette a fogyaszto fizetési kotelezettségére vonatkozo tovabbi szerzédéses feltételek - igy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 kikotés - érvénytelensége vizsgalatanak lehetdségét az
érvénytelenség jogkovetkezményeire kiterjedéen. A DH3. tv. 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjabol, 2.
§ (1) bekezdés j) pontjabol, 3. § (1), (3) és (4) bekezdéseibdl, 10. §-abol, 15. §-abol egyértelmiien
kitlinden, a torvény a jovore nézve rendelkezett a hatalya ala tartozd fogyasztdi kdlcsonszerzédések,
valamint a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsoaltos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a
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tovabbiakban: DHI1. tv.) szerint érvénytelen szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben [DHI. tv. 3. §
(1) bekezdés, 4. § (1) és (2) bekezdés] a DH2. tv. alapjan teljesitett elszdmolds eredményeként
kimutatott és még fennallo tartozas tekintetében a meg nem sziint szerzodések torvény erejénél
fogva bekovetkezd modosulasarol, illetve a DH2. tv. alapjan kimutatott tartozas adott
devizaarfolyamon  forintkdvetelésre  vald  atvaltasarol. A  DH3. tv. a  fogyasztoi
kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések koziil a DHI1. és DH2. tv.-ekkel rendezett két
tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasaval, a pénziigyi intézmények szamara eloirt elszdmolas
eredményeként kimutatott tartozds - ideértve a még meg nem szlint szerzddésekbdl erdd
torlesztorészlet-fizetési kotelezettséget - arfolyamkockazatnak kitettségét szilintette meg a jovore
nézve, a megjelolt fordulonappal. A torvény tehat a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot a
hatalya ala tartoz6 szerzédések tekintetében az elszamolashoz igazitott fordulonap szerinti hatallyal
a jovore nézve szilintette meg, nem kiiszobolte ki a szerz6déskotés és a torvényben meghatarozott
fordulénap kozott eltelt idoben jelentkezd arfolyamvaltozas hatésat.

A DH3. tv. a hatdlya ald tartoz6 fogyaszt6éi kolcsonszerzodések megkdtésének iddpontjara
visszamendleg nem rendezte az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé - esetlegesen - érvénytelen
szerzddéses kikotések joghatdsat, mindez a jogszabalynak nem volt célja, szabalyaibdl kdzvetve
sem vezethetd le az eldzoekkel ellentétes tartalom. A DH3. tv. - a DH1. és DH2. tv.-nyel kifejezetten
Osszekapcsolt, a részletszabalyokban is kdvetkezetesen érvényesiild - targyi hatdlya nem terjed ki,
nem érinti, tehat az adott fogyasztoi kolcsonszerzodések egyéb érvénytelen kikotéseibdl fakadod
kovetelések érvényesithetdségét nem zarja ki - a forintra atvaltas, illetve a kamatszabaly
alkalmazasanak mell6zésére iranyuld bejelentés elmaradasa esetére sem - az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo kikotés érvénytelenségére alapitott igény birdsag eldtti érvényesitését és annak
érdemi vizsgalatat. A jogalkoto el6zdeknek megfeleld szandéka kitlinik a DH3. tv.-nek a 2015. évi
CXLV. tv. 29. §-aval beiktatott 15/A. §-dban a fogyasztdi kolcsonszerzodések érvénytelenségének
megallapitdsara és az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasara kezdeményezett peres
eljarasokkal szemben kifejezett elvarasbol, iranymutatasbol is.

A felperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodéses kikotés tisztességtelenségére
hivatkozasa mindezekre figyelemmel a perben érdemben vizsgalhatd volt, azt az iligyben eljart
birosagok - a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben - ténylegesen vizsgaltak is, ebben
a kérdésben - a DH3. tv. joghatasaval kapcsolatos, az eldzdekben kifejtettekkel ellentétes jogi
allaspontja ellenére - még a masodfoku birdsag is érdemben allast foglalt. A jogerds itélet ezért
ebben a kérdésben is érdemben feliilbiralhaté volt.

A Kiria allaspontja szerint nem volt megallapithatdé az iligyben a keresettel tdmadott, a korlatlan
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses tartalom tisztességtelensége, ezen alapulod
érvénytelensége.

Az arfolyamkockédzat a kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapu kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE
jogegységi hatarozat III. 2.a) pontjdhoz tartozé indokolds, EUB C-51/17. szamu itélet]. A
kolclsonszerzodés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését
szabalyozé kikotései a szerzddés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos,
nem ¢érthetd jellegiik miatt idézhetik el a szerzodés - egészének - érvénytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil [1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolas].

Az arfolyamkockéazat mibenlétét szabalyozd szerzodési feltételek atlathatosdgaval kapcsolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a 93/13/EGK iranyelv, az irdnyelvet a hazai jogba atiiltetd
szabalyozas, valamint az EUB-nek a 93/13/EGK iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjak meg, miként azokat a Kiria is értékelte és figyelembe vette vonatkozo jogegységi dontése
meghozatalakor (2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas).

A C-26/13. szamon indult el6zetes dontéshozatali eljardsban - amelyet az alapligyben vizsgalt
deviza alapti szerzddésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folydsitasra eldirt vételi tipusu
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arfolyammal szemben a toOrlesztorészletek kiszamitdsara az adott deviza eladédsi arfolyama
alkalmazésat lehetové tevd szerzddéses feltétel tett indokolttd - a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast az EUB, hogy az adott alapiigyben szereplohoz
hasonld szerzddési feltétel esetén a szerzddési feltétel vildgos és érthetdé megfogalmazasanak
kovetelménye alatt nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontu érthetdségét kell érteni a
fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzddésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett
feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikodését,
valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson folydsitdsdra vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly mddon, hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmi €s
érthetd szempontok alapjan értékelnie a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

Az EUB az el6zoekben hivatkozott itéletében a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben a vilagos ¢€s érthetd megfogalmazads szempontrendszerébe tartozoként generalis
jelleggel hatarozta meg az alaki €és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabba ezen feliil a fogyasztd
megalapozott dontéséhez olyan egyértelmti és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbdl a
fogyaszto eldre lathatja a kikotés eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket.
Szintén altalanosan megfogalmazott kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvaras,
hogy a fogyaszté szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés valamennyi
feltételének, tovabba a szerzddéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott
szempontrendszer alkalmazéasa soran a fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd. Az EUB itéletének
az a része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodése,
valamint az ¢ mechanizmus és a kolcson folyositdsa és a kolcson folyositdsara vonatkozd tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvardsara vonatkozik, a konkrét
elézetes dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzédéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezOen, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemi arfolyamok kikotése - a szerzodéses feltétel
természetébdl adoddan - feltételez és magaban hordoz egy sziikségszerli szamitasi miiveletet.

A Kuria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utdn, annak irdnymutatd megallapitasai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatat, a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozattal addig el nem dont6tt jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a devizaalapu
kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockézat korlatlan viselésére vonatkozo kikotés megitélése is.

A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érhetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag elvébdl kovetkezéen a vizsgalt szerzddéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni a szerzodéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzodési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkoz6 kikotés
akkor vilagos ¢és érthetd, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztod
szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, az arfolyam ra nézve kedvezOtlen valtozasanak felsé hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi
hatarozat III/1. pontjahoz tartoz6 indokolas]. Kitlinik a jogegységi dontés indokolasabol az is, hogy
az arfolyamkockazat varhatd alakuldsanak, realitasdnak megjelolése nem elvaras a fogyaszto felé
teljesitendd tajékoztatassal szemben. Ez utobbi kdrbe tartozé tobbletinformacionak - igy a fogyaszto
altal viselend6 arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak - csupan a
szerz6dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmi kockézatfeltard
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.

Mindezeket kovetden hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben kifejezetten az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodéses feltétellel Osszefiiggésben értelmezte a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési feltételek vilagos és
érthetd6 megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott
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dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek
kell lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladataba tartozo tajékoztatasnak
ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkdze stlyos leértékelddésének
¢s a kilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vildgos tajékoztatast kell kapnia egyrészt
arrdl, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés aldirdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak; masrészt fel
kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra; végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell
biztositani az 0sszes szerzodéses feltétel megismerésére.

Az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének megitéléséhez azonban
nem csupan a megkotott kolesonszerz6dés vonatkozd szabalyozasanak, hanem a felek
szerzOdéskotését megel6zO valamennyi idetartozo tajékoztatasnak is jelentdsége van.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes 2008. julius 23-4n, tehat kozel 1 honappal a
kolcsonszerzodés alairasat megeldzoen kiilon irdsbeli tajékoztatast kapott a deviza alapu
kolcsonszerzédések specidlis kockdzatairdl. A felperes az ekkor tett irdsbeli nyilatkozatdban el is
ismerte “A devizahitel kockazatairol” sz616 nyomtatvany atvételét, kijelentve, hogy annak tartalmat
megismerte ¢s tudomasul vette, és megismerte az alperes jogelddje altal alkalmazott, a devizahitel
arfolyamkockazatat csokkentd torlesztési modot is. Ennek az irdsbeli nyilatkozatnak a
valdsagtartalmat a felperes a per soran sem vonta kétségbe. Az alperes az elséfoku eljaras sordn
becsatolta azt a 2007. januar 1-jei keltezésli, T4jékoztatd a devizahitel kockazatair6l elnevezési
okiratot, amelyet allitdsa szerint a felperes részére atadott. A felperes sem az elséfoku eljarasban,
sem az elséfoku itélet elleni fellebbezésében nem tagadta azt kifejezetten, hogy az alperes altal
csatolt tajékoztatot kapta meg, csupan arra hivatkozott, hogy magan a tajékoztaton nem szerepel az
aldirdsa, igy nem bizonyithat6, hogy a 2007. januar 1-jei keltezésli tajékoztatd azonosa azzal a
tajékoztatoval, amelyet nem vitdsan megkapott. Nem tett a felperes a perben olyan allitast sem, hogy
a részére ténylegesen atadott eldzetes irasbeli tdjékoztatoban mas tartalmu tdjékoztatds szerepelt
volna az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban, mint ami a 2007. janudr 1-jei keltezésti
okiratban szerepel.

E peradatok alapjan az els6fokil birésdg a Kuria megitélése szerint helytdlloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kétségmentesen megallapithatd, a felperes 2008. julius 23-an az alperes altal
becsatolt 2007. januar 1-jei keltezésti, a devizahitel kockazatairdl szolo tajékoztatot kapta meg az
alperestdl. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitasa nem all 6sszhangban a felek perbeli
nyilatkozataival, a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal.

Az atvett irasbeli tajékoztatd és a kolcsonszerzodés altalanos részének 7.7. pontja alapjan pedig a
felperes szadmara vildgosnak kellett lennie, hogy a deviza alapi kolcsonszerzédéshez
arfolyamkockazat kapcsolodik, a felvett kolcson visszafizetendd forintdsszege és a havi
torlesztorészletek Osszege a CHF és a HUF egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakulasatol
fliggden valtozhat, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben neki kell viselnie,
igy a deviza alapu kolcson felvétele fokozott kockazattal jar. A Kuria egyetért az els6foku birosag
kovetkeztetésével, ez a korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozdan a felperes részére irasban
nyujtott tajékoztatas teljesitette a vildgos €s értheté megfogalmazas, az atlathatosag kdvetelményét.
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Sem a kdlcsonszerzodésben, sem az eldzetesen atadott irasbeli tajékoztatoban nem szerepel az, hogy
az arfolyamkockdazat felperes szaméara hatranyos kdvetkezményeit gy kivannak korlatozni, hogy a
felperes fizetési kotelezettsége ne haladja meg azt a mértéket, mint amennyi abban az esetben
terhelné, ha forintkdlesont vett volna fel. Nem kototték az arfolyamkockazat viselését a felperes
aktualis jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz sem. Az irasba foglalt szerzédésben a felperesnek az
arfolyamkockéazat szdmara hatrdnyos kovetkezményeibdl eredd terheit semmilyen mdédon nem
maximaltak. Eppen ellenkezdleg, a kolcsonszerzédés altalanos részének 7.7. pontja azt rogziti, hogy
a koleson igénybevételével egylittjard, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben
a felperes viseli.

Azt, hogy a felek szerzddési nyilatkozatai nem a valdsadgos szerzOdési akaratukat tiikrozik,
ténylegesen ugyanis nem olyan tartalmi kolcsonszerzédést kivantak volna egymassal kotni, mint
amit a szerzOdést tartalmaz6 okirat rogzit, tehat hogy a perbeli kolcsonszerzddés szinlelt lenne, a per
soran maga a felperes sem allitotta. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ez nem is allapithato
meg. A felek titkos fenntartidsa vagy rejtett indoka pedig a szerzddés érvényessége szempontjabol
az rPtk. 207. § (5) bekezdése szerint koz6mbdos.

A per adatai alapjan nem 4llapithatd meg az sem, hogy a felperes részére az arfolyamkockazattal
kapcsolatban adott irasbeli tdjékoztatas tartalmat az alperes szerzodéskotéskor eljart munkatarsai
altal kozolt valamely szobeli tajékoztatds lerontotta volna, az alperes az arfolyamkockézat
lehetséges hatasait, kovetkezményeit elbagatellizalta volna, és igy a felperes megalapozottan arra a
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a kdlcsonszerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat a részére
adott irasbeli t4jékoztatassal ellentétben nem valds vagy kovetkezményei esetlegesen csekély
mértékiiek, illetéleg 6t nem vagy nem teljes mértékben terhelik.

A keresettel tamadott fOszolgaltatast megallapitdé szerzodéses kikotés tisztességtelensége
mindezekre figyelemmel - az els6fokt birosag helyes kovetkeztetésének megfeleléen - nem volt
megallapithato.

A masodlagos keresetét elutasito jogerds itéleti rendelkezéssel kapcsolatban a felperes
feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre nem hivatkozott, e részében ezért a Kuria a jogerds
itéletet érdemben nem vizsgalta.

A teljesség kedvéért a Kuria ramutat, hogy a per targyan kivil esd szerzddési feltételek
tisztességtelenségét €s ezen alapuld semmisségét hivatalbol nem észlelte. Ezzel Osszefiiggésben
hangsulyozza, a 93/13/EGK iranyelv remdelkezéseibdl nem vezethetd le az az elvaras, miként az
iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének ¢€s 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is kimondta a
C-511/17. szamu iigyben hozott itéletében, hogy a birdésag a jogvita targyan talmutatd korben
vizsgalja a szerzddési feltételek tisztességtelenségét. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugyanis az EUB hivatkozott itélete szerint akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birdsag, amely a fogyaszto altal annak megéllapitasa irant inditott kereset tdrgyaban jar el, hogy a
fogyaszto altal az eladdval vagy szolgéltatoval megkotott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a
jogvitanak a felek altal meghatarozott tdrgyahoz, amint a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges -
adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett - jogi és ténybeli elemek. Nem koteles viszont
hivatalbdl és egyenként megvizsgalni a nemzeti birdsag az Osszes tobbi olyan szerzddési feltételt,
amelyeket a fogyaszté keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek
tisztességtelennek mindsiilnek-e. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy jollehet a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztd és az
eladd vagy szolgaltatd altal megkotott szerzddés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel
onmagaban nem vonja maga utan az eljar6 nemzeti birosag kotelezettségét arra, hogy hivatalbol
vizsgalja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

A fogyaszt6 szadmara az iranyelv alapjan hivatalbol biztositando védelem nem terjedhet odaig, hogy
a nemzeti birosagok figyelmen kiviil hagyjak a jogvita targyanak - ahogyan azt a felek az altaluk
felhozott jogalapok fényében értelmezett koveteléseik révén meghataroztdk - kereteit vagy
tulterjeszkedjenek azokon. A nemzeti bir6sag nem koteles a jogvitat az eldtte felhozott kereseti
kérelmeken és jogalapokon tul kiterjeszteni azaltal, hogy az esetlegesen tisztességtelen jellegiik
vizsgalata érdekében egyenként elemzi az olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételét, amelynek csupan
bizonyos feltételei képezik targyat az e birosag elé terejesztett keresetnek. Ezt az értékelést igazolja
egyrészt a rendelkezési elv, amely szerint a jogvita targyat a felek hatdrozzak meg, tovabba a ne
ultra petita elve, amely szerint a birosdg nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein. Ezek az elvek
sériilnének, ha a nemzeti birdésagok a 93/13/EGK irdnyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita
targyanak a felek kérelmei €s jogalapjai révén meghatarozott kereteit figyelmen kiviil hagyni vagy
azokon tulterjeszkedni. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag az elé terjesztett jogvita targyanak
keretei kozott koteles hivatalbol megvizsgalni valamely szerzodési feltételt azon védelem cimén,
amelyet az irdnyelv értelmében biztositani kell a fogyasztonak annak elkeriilése érdekében, hogy a
fogyasztd koveteléseit elutasitsa egy - adott esetben jogerdre emelkedd - hatdrozattal, mikdzben e
koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyasztd a tdjékozatlansdga folytan nem mulasztott
volna el hivatkozni a feltétel tisztességtelen jellegére. [C-511/17. szamu itélet indokolasanak (30),
(31), (32) bekezdései].

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes
jogtanacsosi munkadijbol allo, a feliilvizsgalati eljaras targya értékével €s a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel 0sszhangban allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. §
(1) bekezdés, a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései].

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli [6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LXVIIL. 143. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a felek a (2) bekezdés szerint az értesités kiadasakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerinti hatarid6 alatt k6zos kérelemben nem kérték a targyalds megtartasat és a
veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15 napon beliil sem terjesztettek eld targyalastartasra iranyulo
kérelmet.

Budapest, 2020. oktober 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, el6ado biro, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Cséke Andrea
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



