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Rendelkez6 rész
A Kuria a alperes neve416/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A maganszemély Kifogastevd kifogast nyujtott be a Fovéarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: FVB) a vélasztasi eljarasarol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. §-ara és 151. § (1) bekezdésére hivatkozassal a KozPont Ujbudai Kulturélis, Pedagogiai és
Média Kft., mint az ,,Ujbuda” elnevezésii sajtotermék kiadoja (a tovabbiakban: Kiado) ellen a 2019.
szeptember 25-én megjelent XXIX. évfolyam 18. szamaban elkdvetett jogsértés miatt. Allaspontja
szerint a hivatkozott lapszam sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség elvét,
valamint a 148. § (4) bekezdését. Kifogasahoz a vitatott lapszam mellett csatolta a szeptember 11-én
megjelent 17. szamot, tovabba mindkét lapszamhoz mellékelt szordlapokat.

Az FVB 207/2019. (IX. 26.) szamu hatérozataval a kifogést elutasitotta. A lapszamban megjelend
cikkek és szorolapok vizsgéalata utan arra a megallapitasra jutott, hogy az Onkormanyzat szérélapja
a Ve. 140. §-dban meghatarozott kampanyeszkoznek nem tekinthetd, mivel az az elmult ciklus
onkorményzati eredményeit mutatja be. A hatarozat indokoldsa szerint a szordlapon a jelenlegi
véalasztason a jelenlegi polgarmesteri tisztet betoltd, a FIDESZ-KDNP szineiben indulo
polgarmesterjeldlt az Onkormanyzat képviseletében jelenik meg. Az Ujbuda c. kiadvany becsatolt
lapszdmaival kapcsolatban rogzitette, hogy a Ve. 2. § c¢) pontjadban megjelolt, a jeldltek és jelold
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szervezetek esélyegyenldségét kimondd alapelv sérelmét megallapitani nem lehetett. Ugyan a
kifogasolt lapszamokban a polgarmester valoban tobb esetben szerepel, azonban mindenkor az
Onkormanyzat altal szervezett hivatalos rendezvényeken, programokon, az Onkormanyzat
képviseletében. Rogzitette tovabba, hogy a 2019. szeptember 25-i lapszam valamennyi, az
onkormanyzati €s a nemzetiségi valasztasokon indulo jeldltet és jelolo szervezetet bemutatja, tehat a
két egymast kovetd lapszam vizsgalata alapjan az esélyegyenldség sérelme nem all fenn.

A Budapest XI. keriilet jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltje, mint Beadvanyozo
fellebbezése folytan eljart alperes neve(tovabbiakban: NVB.) tadmadott hatarozatival az FVB
dontését a sajat hatarozatdban foglalt indokoldssal helyben hagyta. Eszerint az Gjsagban kozzétett
tartalom politikai hirdetés jellege bizonyiték hianyaban nem volt megallapithato, és a tamadott
cikkek egyetlen esetben sem voltak kapcsolatba hozhatok a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. oktober 13. napjara kitlizott valasztasaval. Ugyanis azokban a kozelgd
valasztasokrol, a polgarmester jeloltségérél vagy jelold szervezetérél sem konkrétan sem
kozvetetten nem tortént utalas. Allaspontja szerint azok onkormanyzati feladatellatasrol szolo
tajékoztatasként  értékelhetd irdsok. Hangstlyozta, hogy ,Hoffmann Tamas Ujbuda
polgarmestereként” keriilt feltiintetésre, igy a megjelenitett tartalom ebben az esetben sem
értekelhetd Hoffmann Tamdas polgdrmesterjelolt terveiként vagy elért eredményeiként torténd
bemutatasnak. Kiemelte, hogy szinte minden esetben szOvegszeriien is megjelenik, hogy a
prezentalt eredmény az Onkormanyzat altal elért, megvalositott fejlesztés, kozvetlen és kdzvetett
utalads sem talalhaté arra, hogy ezek az eredmények a polgarmester eredményei lennének.
Leszdgezte, ezen megjelenések szamossagukra vald tekintet nélkiil jogszerii tartalmak, amelyeknek
kozzététele a valasztasi kampanyban az eljarasi alapelvek sérelme nélkiil megvaldsulhatott.
Megitélése szerint a kifogasolt cikkek mogott mindig megtaldlhatd volt a relevans, helyben
hirértékkel bird, kozérdeklddésre szamot tartd kozéleti esemény. Ennél fogva sem a valasztasi
kampéany korében értékelhetd tartalom, sem a polgarmesteri, azaz a ,,nem jeldlti” tevékenységrol
sz0lo beszamolok tekintetében nem allapithatd meg aranytalansag, vagy olyan eltolodas, amely
alkalmas lenne a jeloltek kozotti esélyegyenldség megbontasara. Hangstlyozta tovabba, hogy a
valasztasi kampany korében értékelhetd cikkben valamennyi jelolt szdmara azonos feltételek
mentén biztositotta a lap a bemutatkozas lehetdségét, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme nem allapithaté meg.

A Kiuria megkeresésére az érdekelt Kiado — az eldirt hataridoben — akként nyilatkozott, hogy az
NVB hatérozatanak helybenhagyésat kéri, mivel az megalapozott, a lapszamokban nem valdsult
meg jogsértés.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a Kitria az érdemi vizsgélat alapjan a kifogasnak adjon helyt és a Ve. 152. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogsértés ismétlodo jellegére figyelemmel a Kiadora szabjon ki birsagot.

Erintettségét arra alapitotta, hogy mint jelolé szervezet Budapest Févaros XI. keriilet teriiletét
képezd valasztokeriiletben- mas jelold szervekkel kozos-jeldlteket allitott.

Hangsulyozta, hogy az ,,Ujbuda” wijsag kizarolagosan 6nkormanyzati tulajdonban 4llé kiado altal
kozpénz felhasznéalasaval kiadott sajtotermék, mely XXIX. évfolyam 17. szaménak 1.,4.,5.0ldalan
,Kozosen a Kozosségért” cimii cikkben a jelenlegi polgarmester és polgarmesterjeldlt ,,Ujbuda
veled épiil” valasztasi szlogenje, illetve elért eredményeinek hangsulyozasa azt sugallja amennyiben



ujra polgarmester lesz a nyugdijasok szamara milyen kedvezmények megadasara keriil sor, és az
Onkormanyzat altal szervezett burgonyavasart hirdeté reklamban a polgarmester fényképének és
szlogenjének szerepeltetése azt a latszatot kelti, hogy a vasart nem az onkormanyzat, hanem a
polgarmesterjeldlt szervezte.

Ugyanilyen tartalmak jelentek meg a XXIX. évfolyam 18. szamanak 3.¢s 5. oldalan, illetve az
ujsaghoz csatolt szérolap els6 oldala azt a latszatot kelti, hogy az elért eredmények a
polgarmesterjeldlt eredményei, ezzel a valasztok befolydsolasat célozzak. Nézete szerint az NVB a
bizonyitékok értékelésénél jogsérté modon figyelmen kiviil hagyta, hogy minden esetben feltiinik a
polgarmesterjeldlt akar neve, aldirdsa, kozéleti szereplése, igéretei ujabb megvalasztisara esetére €s
kiilonosen fényképe. Ezen tartalmak oOnkormanyzati feladatellatas korébe tartozd mindsitése
jogszeritlen, a tartalom Osszeallitds a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sérti.

A rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat régzitd polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kovetelmény. Azt jelenti, hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Ezzel 6sszefiiggésben
hivatkozott a 18/2008 (II1.12) AB. hatarozatban, illetve a Kuria tobb ezzel foglalkozé dontéseiben
foglaltakra. Nézete szerint a sajtotermék kiaddja a Ve. 142. §-ban foglaltakra hivatkozva azon cél
elérésére torekszik, hogy a jelenlegi polgarmestert minél tobb alkalommal szerepeltesse, véalasztési
szlogenjét az olvasok megismerjék, képmasadval minél tobb alkalommal taldlkozzanak,
megvalasztasa esetére sz0lo igéreteit olvashassak. Utalt a jogalkalmazasra eldirt, az Alaptorvény 28.
cikkében is rogzitett ,,jozan ész” elvére €és abba litkozonek tartotta az ilyen tartalommal torténd
megjelenitést. Hangsulyozta, hogy az onkormdnyzati feladatellatasrol szold vald beszamolasnak
kampanyiddszakban is meg kell felelnie a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi alapelveknek.
Azaltal pedig, hogy az ujsdg 12. oldalatél méar nem polgarmesterként, hanem jeloltként is
megjelenik Hoffmann Tamas, a valasztopolgarok szdmara a két mindség Osszekeveredik és nem
valik elkiilonithetévé. Ezzel 0Osszefiiggésben utalt a Kuria Kfv.II1.37.236/2018/4. szamu
hatarozatban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan kifejtettekre. A birsag kiszabas kapcsan
hangsulyozta, hogy a sajtotermék a valasztasi kampany jelentOs részében jogsértd tevékenységet
folytatott, annak megallapitasa indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez0 érintettségét elfogadva a feliilvizsgalati
kérelmet érdemben vizsgalta.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ve. 222. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelem az NVB madsodfoku hatdrozata ellen, a fellebbezési jog kimeritését kdvetden a
kifogast tevo, €és a fellebbezd személyeitdl eltérden a kérelmezd altal keriilt benyujtasra. Mivel a
birdsagi feliilvizsgalat targya a masodfoku hatarozat, az abban foglalt dontés tdmadhat6, az NVB
altal alkalmazott jogszabalyi korben. A Ve. 225. § csak uj tények, uj bizonyitékok hivatkozasat teszi
lehetévé, az 1) jogszabalysértésekre valdé  hivatkozast nem. (Kvk.[.37.494/2014/2.
Kvk.I1.37.500/2014/6.) Mindebbdl kovetkezOen a birosagi feliilvizsgalat iranti eljardsban nem
hivatkozhato olyan 0j jogszabalysértés, amely nem volt a masodfoku eljaras targya, vagy egyaltalan
nem volt az eljaras targya. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja megsértésére korabban nem
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hivatkoztak, erre iranyuld fellebbezés hidanyaban nem volt a masodfoku eljaras targya, ezért ez a
jogsértés érdemben nem volt vizsgalhaté. fgy a Kiria nem biralhatta el a feliilvizsgalati kérelem [2-
13] pontjdban megjelend érveléseket, mert ezek a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sérelmével
Osszefiiggésben keriiltek eléterjesztésre.

A Kuria megéllapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldség
érvényesitése kapcsan kiilon indokolast a kérelmezd nem terjesztett eld, csupan a tartalmak
megjelolése soran hivatkozott ennek megsértésére. Az NVB részérdl a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaval 0Osszefiiggésben hatarozatanak [45-48], [51-52] pontjaiban elvégzett ujsag tartalmi
elemzése a Kuria megitélése szerint jogszeri volt. Helytalloan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a polgarmester az 6nkormanyzati feladatellatas, tevékenység kapcsan jelent meg az Gjsagban,
ettdl elkiilonitve. Az, hogy a lapszam egyes cikkeiben megjelent szlogenje, a cikkek tartalmat is
figyelembe véve még nem valdsitja meg az esélyegyenldség sérelmét a masik jeldltekkel szemben.
Az esélyegyenldségre vonatkozo alapelv kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy ennek megsértése
csak akkor allapithatd meg, ha a kifogasolt kiadvany kiemelten csak egy jeldlttel, vagy
jeloloszervezettel Osszefiiggd cikkeket tartalmaz, indokolatlan elényt biztositva ezzel annak a
jeloltnek vagy jeloloszervezetnek. A 2019. szeptember 25-1 lapszadm 12-17. oldalain ,,Valasztas
2019.” cim alatt, a valasztasra vonatkoz6 informacidok mellett, a jelenlegi polgdrmester a tobbi
jelolttel egyiitt, azonos terjedelemben mutatkozott be a kozelgd valasztassal Gsszefliggésben.
Mindezekre figyelemmel a kérelmezd altal emlitett alapelvi jogsérelem a kifogasolt Gjsagszamok és
szorolapok kapcsan nem allapithatok meg.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az NVB nem sértett jogszabalyt, ezért az NVB hatdrozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
124.§ (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIIL. torvény 1. § (2) bekezdésére — targyaldson kiviil biralta
el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetéekekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A.§ (5) bekezdés szerinti mértéki feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére koteles a kérelmezod a Ve. 228.§ (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (5) bekezdés, valamint a Kp. 35.§ (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 101.§ (1) bekezdésében, 102.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

, 2019. oktober 8.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro
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