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Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../2020/5.

A Févarosi tél6tabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (......, ligyintézd: dr. Palvolgyi Miklos
igyvéd) altal képviselt felperes neve (......) felperesnek - dr. Bene Gabor kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (......) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. oktober 29. napjan kelt 65.P........ /2020/17. szamu itélete ellen az alperes 18.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi 1télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és melldzi a miniszter
utazasaira vonatkozd adatkiadasi kotelezettséget, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (Tizennyolcezer) forint
+ &fa 6sszegll ligyvédi munkadijbol 4llo6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes orszaggytilési képviseld, az alperes orszagos hataskorli kozigazgatasi szerv. A felperes
2020. januar 15. napjan kelt és 2020. januar 20. napjan postan kézbesitett adatkiadasi kérelmével az
alperestdl az alabbi adatok kiadéasat kérte a d.....@hotmail.com e-mail cimére.

1.Az alperesi minisztérium allamtitkara, kdzigazgatasi allamtitkara vagy helyettes allamtitkéra, az
alperesnél miikodé kormdanybiztos vagy miniszteri biztos az elmult évben utazott-e az alibbi
helyszinekre az ott megadott idOpontban? Ha igen, hany fOs delegéacidval, és kik vettek részt az
utazason (név, beosztas)? 2019. februar 17.: Abu Dhabi (Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. februar
20.: Dubai (Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. aprilis 28.-méjus 2.: Las Vegas (Amerikai Egyesiilt
Allamok), 2019. majus 2-5.: Fuerteventura (Spanyolorszag), 2019. junius 30.: Alicante
(Spanyolorszag), 2019. jalius 6.: Alicante (Spanyolorszag), 2019. augusztus 1.: Brac
(Horvatorszag), 2019. augusztus 27.: Bastia (Franciaorszag), 2019. oktober 10-13.: Thesszaloniki
(Gorogorszag), 2019. oktober 14-15.: Qabala (Azerbajdzsén), 2019. oktéber 22.: Abu Dhabi
(Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. oktéber 22.: Doha (Katar), 2019. november 5.: Albacete
(Spanyolorszag), 2019. november 5-8.: Fuerteventura (Spanyolorszag), 2019. november 19.: Dubai
(Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. november 20-21.: Malta, 2019. november 27.: Sevilla
(Spanyolorszag), 2019. november 27-29.: Szdéul (Dél-Korea), 2019. december 1.: Parosz
(Gorogorszag), 2019. december 2.: Beja (Portugalia).

2. Milyen hivatalos program c¢ljabol keriilt sor ezekre az utazasokra? A valaszt utazdsonkénti
bontasban kozdlje!

3.Milyen kozlekedési eszkoz igénybevételével bonyolitottdk le az utazédsokat? Igénybe vették-e a
Magyar Honvédséghez keriilt Airbus A319 repiilégép valamelyikét vagy bérelt maganrepiilégéppel,
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vagy menetrend szerinti repiil0jarattal utaztak? A valaszt utazasonkénti bontasban kozdlje!
Amennyiben maganrepiildgépet béreltek, kozolje a cég nevét, amelytdl a gépet bérelték!

4.Utazasonkénti bontasban adja meg, pontosan mennyibe keriiltek az utazasok (utikoltség, napidij €s
egyeb koltségek)!

Az alperes a 2020. februar 4. napjan kelt valaszirataban megtagadta a kért adatok kiadasat arra
hivatkozassal, hogy azokkal nem rendelkezik.

A felperes 2020. marcius 5. napjan érkezett keresetlevelében az adatkiadasi kérelmében szerepld
adatok - tovabba a miniszterre vonatkoz6 ugyanezen adatok - kiaddsara kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a minisztérium kizardlag az altala
szervezett hivatalos kilfoldi utazasokra vonatkozo adatot kezel, az ezen a koron kiviili utazasokkal
kapcsolatos adatokkal nem rendelkezik. Birtokaban nem 1év0, altala nem kezelt adat beszerzésére,
illetve eldallitasara pedig nincs jogszabalyi kotelezettsége.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozolje a felperes
d.....@hotmail.com cimére megkiildve az alabbi adatokat:

1.Az alperesi miniszter, illetve az alperesi minisztérium allamtitkara, koézigazgatasi allamtitkéara
vagy helyettes allamtitkara, az alperesnél miikodé kormanybiztos vagy miniszteri biztos az elmult
évben utazott-e az alabbi helyszinekre az ott megadott idépontban? Ha igen, hany f0s delegacioval,
¢s kik vettek részt az utazadson (név, beosztds)? 2019. februar 17.: Abu Dhabi (Egyesiilt Arab
Emirségek), 2019. februar 20.: Dubai (Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. aprilis 28.-majus 2.: Las
Vegas (Amerikai Egyesiilt Allamok), 2019. majus 2-5.: Fuerteventura (Spanyolorszag), 2019. junius
30.: Alicante (Spanyolorszag), 2019. julius 6.: Alicante (Spanyolorszag), 2019. augusztus 1.: Brac
(Horvatorszag), 2019. augusztus 27.: Bastia (Franciaorszag), 2019. oktober 10-13.: Thesszaloniki
(Gorogorszag), 2019. oktober 14-15.: Qabala (Azerbajdzsan), 2019. oktober 22.: Abu Dhabi
(Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. oktober 22.: Doha (Katar), 2019. november 5.: Albacete
(Spanyolorszag), 2019. november 5-8.: Fuerteventura (Spanyolorszag), 2019. november 19.: Dubai
(Egyesiilt Arab Emirségek), 2019. november 20-21.: Malta, 2019. november 27.: Sevilla
(Spanyolorszag), 2019. november 27-29.: Szoéul (Dél-Korea), 2019. december 1.: Parosz
(Gorogorszag), 2019. december 2.: Beja (Portugalia).

2. Milyen hivatalos program céljabol keriilt sor ezekre az utazdsokra? A valaszt utazasonkénti
bontasban kozolje!

3. Milyen kozlekedési eszkoz igénybevételével bonyolitottak le az utazasokat? Igénybe vették-e a
Magyar Honvédséghez keriilt Airbus A319 repiilogép valamelyikét vagy bérelt maganrepiilégéppel,
vagy menetrend szerinti repiildjarattal utaztak? A valaszt utazdsonkénti bontdsban kozolje!
Amennyiben maganrepiilégépet béreltek, kdzolje a cég nevét, amelytdl a gépet bérelték!

4. Utazasonkénti bontasban adja meg, pontosan mennyibe keriiltek az utazasok (utikoltség, napidij
¢s egyéb koltségek)!

A torvényszEék kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.000
forint, afaval terhelt perkoltséget.

Hatarozatat az informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 9. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 31. § (1),
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(2), (3), (5), (6), (7) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvényének 39. cikk (2) bekezdésére,
valamint a polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. §-ara, 83. § (1)
bekezdésére €és 265. §-ara alapitotta.

Rogzitette, hogy a felperes kérdésfeltevése arra iranyult, hogy az alperes szolgalati allomanyaba
tartozd személyek részt vettek-e barmilyen mindségben a megjeldlt idépontban és helyszinre
iranyul6 utazasokon. Hangsulyozta, hogy a felperes adatigénylése kozpénz felhasznalasaval
kapcsolatos tekintettel arra, hogy koézpénzbdl vasarolt repiilégépekkel lebonyolitott kormanyzati
utazasokon résztvevo személyekrdl informalodott.

crer

nyilvantartdsai - igy adott esetben a személyzeti nyilvantartdsa - teljeskori attekintésével kell
megadnia azt a tdjékoztatast, amivel a kérelemmel érintett id0szak vonatkozasaban rendelkezhet.
Allaspontja szerint az alperesnek kell rendelkeznie adattal arrdl, hogy a kérelemben érintett
személyek az adott napokon munkavégzést folytattak-e vagy sem, ha nem, szabadsagot vettek-e
igénybe ¢és elutaztak-e, az utazdsukat bejelentették-e, hivatalos meghivast kaptak-e az utazasra. A
koltségvetési pénzekbdl gazdalkodd szervezetek munkavallaléi munkavégzésének, illetve ez aldli
mentesiilésének, valamint koltségvetési pénzbdl finanszirozott utazasok elszdmoldsanak szigort
szabalyai vannak, igy mind a munkavallalé tavolmaradasanak, mind a kiilfoldon tartézkodasa
koltségei kiegyenlitésének nyoma kell legyen az egyes minisztériumokban a tdrvényszék allaspontja
szerint.

Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy az alperes akkor tesz eleget adatkozlési kotelezettségének,
amennyiben valamennyi nyilvantartdsa adatbazisat attekinti, igy az alkalmazottai hivatalos
levelezését, valamint a szabadsag igénybevételére vonatkoz6 adatokat rogzitd nyilvantartast is, és
ezt kovetéen tesz nyilatkozatot a felperes felé. Miutdn birdi kérdésre a perben az alperes gy
nyilatkozott, hogy az adatigénylésre adott nemleges valasza nem jelenti az utazasokon valo részvétel
hidnyéra vonatkoz6 nemleges nyilatkozatot, ezért az elsdfoku birdsag a kereset szerinti adatkdzlésre
kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

Nézete szerint a felperesi adatigénylésre adott, az adatok kiadasat - azok hidnya miatt - megtagadé
valasza jogszerii volt tekintettel arra, hogy az alperes a felperes altal kért kozérdekli adatokkal nem
rendelkezik, igy az adatigénylés teljesitése nem lehetséges. Az adat hianya mérlegelést nem igényld
esete az adatigény -elutasitasanak, igy az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget kimeriti, ha csak arrol tajékoztatja az alperes az adatigénylot, hogy az altala kért
adatokkal nem rendelkezik.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint nincs sziikség az elséfoku birdsag altal az indokolasban
megjelolt nyilvantartasok és adatbazisok vizsgalatara, a gazdalkodasi fOosztaly altal vezetett
nyilvantartds ugyanis lefedi az elséfoku birdsag altal kdzérdekli adatként meghatarozott - kdzpénz
felhasznalasaval végbement - utazasokat. Az els6foku itéletben valdszinisitett, a hivatalos kiilfoldi
utazasokbol a nyilvantartdst vezetd szervezeti egység tudomdsdra nem jutott utazdsok nem
valosulhattak meg, mivel nem fordulhat el olyan eset, hogy egy minisztériumi szakteriilet nem
jelenti be a gazdalkodasi f6osztaly részére a hivatalos kiilfoldi utat. Minden egyes utazas - tehat a
meghivasos alapon torténd utazas is - kikiildetési ligyirat alapjan torténik, amelyet a gazdalkodasi
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foosztaly rendelkezésére kell bocsatani. A meghivé altal finanszirozott utazas esetén az Utazasi
Hatérozat adatlapon jelezni kell, hogy a kikiildott részesiil-e napidijban, illetve teljes vagy részleges
ellatasban, tehat az ilyen utazas engedélyezése is az altalanos eljarasrend szerint torténik.

Eldadta az alperes a fellebbezésében, hogy amennyiben valamely szakmai teriilet mulasztott, és ugy
kiildott valamely, az adatigénylésben meghatarozott allami vezetdt kikiildetésre, hogy nem tartotta
be a szabalyzatban rogzitett eljarasrendet, Ggy az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott
nyilvantartasok, adatbazisok vizsgalata utjan nem lehetséges olyan adatok megismerése, amely
alapjan egyértelmiien megvalaszolhato az adatigénylésben feltett kérdés. Az utazas megvaldsulasa
els6sorban az utazds kapcsan felmeriilt koltségekkel igazolhatd, a koltségekkel kapcsolatban
azonban elsésorban mindig az a minisztérium mindsiil a kézérdekii adatok kezeldjének, ahol a
konkrét koltség felmertil, ezért az adatigénylést is ez a minisztérium tudja teljesiteni.

A fellebbezés utalt a BDT2015.3410. eseti dontésben kifejtett allaspontra, amely szerint az allami
kozfeladatot ellatd szervnek csak az igazoltan kezelésében 1évo kozérdekii adatot kell kérelem
esetén megismerhetéve tennie, a birtokdban nem 1¢évo, altala nem kezelt adat beszerzésére nincs
jogszabalyi kotelezettsége. E korben a fellebbezés hivatkozott még az Alkotmanybirdsag 13/2 019.
(IV. 8.) AB hatarozataban foglaltakra is.

[16]érelmezte a fellebbezés, hogy a felperes a keresetében tagabban hatdrozta meg az igényelt adatok
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korét, mint ami az eredeti adatigénylésben szerepelt. A kereset ugyanis az alperesi miniszterrel
kapcsolatban is tartalmaz adatigénylést, mig a pert megel6z0 adatkérelemben a miniszterre
vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos igény nem volt. Erre tekintettel az els6fokt birosag itéletének azon
rendelkezése, amely a miniszterre vonatkozd adatok kiadasara is kotelezte az alperest,
jogszabalysérto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének tilnyomod részében torténd
helybenhagyasat kérte. Nem vitatta a fellebbezésnek az alperesi miniszter itéletben torténd
szerepeltetésével kapcsolatos kifogasat, mely hibat azzal magyarazott, hogy a felperes hasonlo
petitummal inditott pert tobb minisztérium ellen, a megel6z6 eljarashoz képest bovitett tartalom
ennek folyomanyaként, adminisztrativ tévedésként keriilt a keresetbe és az itélet rendelkez0 részébe
is. Ezt meghaladéan azonban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet
valamennyi megallapitasaval és kovetkeztetésével egyetértett.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az elséfoka birosag dontésével és annak jogi indokaival a Févarosi télétabla tilnyomo részt
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elsdfoku itélet helyes indokai kozil az
alabbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz a kovetkezoket fiizi.

Mindenekeldtt rogziti a masodfoka birosag, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
adod, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-aban rogzitett, az ligy érdemi eldontésére is kihatd, 1ényeges
eljarasi szabalysértést nem észlelt. A fellebbezés altal e korben hivatkozott, a kereseten torténd
tulterjeszkedés ilyennek nem tekinthetd, mivel egyrészt a felperes a keresetében maga is akként
kérte kotelezni az alperest, ahogy az az itélet rendelkezd részében szerepel, az a koriilmény pedig,
hogy a keresetben kiadni kért adatok kozé tévedésbdl az alperes miniszterére vonatkozo6 adatok is
bekeriiltek, ¢és ezaltal az elsofoku itéletbe foglalt kotelezés e tekintetben az adatkérelemben
foglaltaktol eltér, a masodfoku eljardsban orvosolhatd, és azt a Fovérosi [téltabla - az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasaval €s a miniszterre vonatkozé adatok kiadasara kotelezésre irdnyulod
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elséfoku itéleti rendelkezés mell6zésével - orvosolta is. Minderre tekintettel a masodfokt birosag az
els6foktl itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési inditvanyt nem talélta
teljesithetonek, €s az els6foku itéletet érdemben biralta feliil.

A Févarosi [tél6tabla érdemben is helyesnek talalta az elséfokt birdsag itéletét.

A perben az alperes nem tette vitassa, hogy kozfeladatot ellato szerv és ilyenként az Infotv. hatalya
ala tartozik.

Az sem volt vitas, hogy a felperes adatigénylése kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos, lényegében
annak megismerésére iranyult, hogy a felperes a kormanyzat altal 2018 év elején megvasarolt és a
korményzati kommunikéci6é szerint a Magyar Honvédség haszndlatdba keriilt, a magyar haderd
védelmi képességeit noveld, illetve nemzetkdzi misszidkban torténd részvételt segitd Airbus, illetve
Dasault Falcon tipusu repiildgépekkel tortént kormanyzati utazasokrol ismereteket szerezzen, és a
kozvéleményt tajékoztathassa a kozpénzbdl vasarolt jarmiivek hasznalatarol.

A felperes nem vitatott eléaddsa szerint ezeken a gépjarmiiveken kormanytagok utaztak, mely
informaciot sajtoértesiilésekbdl szerzett, ennek kovetkeztében a felperes tobb minisztériumhoz
fordult adatkiadasi kérelemmel annak megtudakolasara, hogy az egyes minisztériumok vezetd
koztisztviseldi igénybe vették-e ezeket a kormanyzati jarmiiveket a kérelemben rogzitett - a sajto
altal megismert - idépontokban ¢és helyszinekre.

A felperesi adatkérés tehat nem arra iranyult, hogy a minisztérium szervezésében milyen kiilfoldi
utak valdsultak meg, hanem azt tudakolta altala a felperes, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt
személyek részt vettek-e a megjelolt kiilfoldi utakon.

A masodfokt birosadg egyetértett az elsdfoki birosdggal abban, hogy amennyiben a megjelolt
személyek nem maganszemélyként, hanem hivatalos mindségiikben vettek részt ezeken az utakon,
ugy ezt az adatot az alperesnek kezelnie kell. Ezt az allaspontot timasztja ala egyebekben az alperes
fellebbezési érvelése is, mely szerint az alperes ideiglenes kiilfoldi kikiildetésekrdl szold belsd
szabalyzatanak 3.5. pontja alapjan az ideiglenes kiilfoldi kikiildetéssel kapcsolatos
kotelezettségvallalas engedélyezéséhez a gazdalkodasi féosztdly pénziigyi ellenjegyzésére is
sziikség van. E belsd szabalyzat az ideiglenes kiilfoldi kikiildetés fogalmanal nem tesz kiillonbséget
az alperes vagy mas minisztérium altal szervezett ut kozott, minden ideiglenes kiilfoldi kikiildetésre
a szabalyzatban megjelolt eljarasrendet rendeli alkalmazni.

Ebbdl az kovetkezik az itélotabla allaspontja szerint is, hogy a felperes adatkiadési kérelmére az
alperes valaszolni képes, és amennyiben a nyilvantartasait attekintve ilyen adatot nem talal, ugy azt
kozolheti az alperessel, hogy a keresetben felsorolt személyek hivatalos mindségiikben a megjelolt
utakon nem vettek részt. Az ilyen irdny0 valaszadas az alperesnek az Infotv. 29. § (1) bekezdésébol
levezethetd kotelezettsége, amelynek az alperes nem tesz eleget azzal az adatkiadasra adott, €s a
perben is megismételt valaszaval, hogy a kért adattal nem rendelkezik.

Az elséfoku birosag adatkiadasra kotelezd itélete tehat - a miniszterre vonatkozd adatkiadas
kivételével - helytalld volt, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kis
részben, a miniszterre vonatkozo6 adatkiadési kotelezettség melldzésével megvaltoztatta, egyebekben
pedig az elséfoku itéletet - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A tilnyomorészt eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 83.
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§ (3) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a Pp. 81. §-a (5)
bekezdése szerint, a 31/ 2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéken
felszamitott tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 18.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k. eléado bird
biro



