Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/5.

A Févarosi {tél6tabla az Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Enczi Janos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (...., igyintézo: dr.
Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime) alperes ellen szerzoi jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2014. marcius 21. napjan kelt, 3.P..../2010/52. szamu itélete ellen az alperes 56. sorszam alatti
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, a teljes keresetet elutasitja és akként rendelkezik, hogy 120.000
(Szazhuszezer) forint kereseti illetéket a felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 325.000
(Haromszazhuszonotezer) forint + afa G6sszegli ligyvédi munkadijbol és 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo egylittes elso- €s masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes altal rendezett
B... és D... cimii zenés szinpadi eldadast a felperes engedélye nélkiil megvaltoztatta és azt bemutatta,
megsértette a felperes szerzoi jogat, ezért eltiltotta az alperest az atrendezett mii bemutatasatol.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet megéllapitasra vonatkozo6 rendelkezd részét 15 nap alatt tegye
kozz¢é a N... cimii napilap 10. oldalén legalabb 1/8-o0s oldalterjedelemben, fekete-fehér szinekkel.
Arra is kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint
nemvagyoni kartéritést.

Az els6foku birosag az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 482.600 forint perkoltséget.
Végiil akként rendelkezett, hogy az alperes és a felperes 60.000-60.000 forint illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illetéket koteles kiilon felhivasra az allamnak megfizetni.

Az itélet tényallasa szerint a felperes szinhazi rendezd, aki 2009 marciusaban szébeli targyalast
folytatott az alperes vezérigazgatojaval, A... R...tel (tovabbiakban: Igazgato) L... E...: B... és D...
cimi kisregénye nevezett szerzO altal készitett szinpadi atiratanak megrendezésérol. A
megbeszélések eredményeként az alperes, mint megbizo, tovabba a felperes cége, a S... Bt., mint
megbizott és a felperes, mint személyesen kozremiikodé rendezd 2009. ...-én ,,Felhasznaldssal
vegyes megbizasi szerzddés" megnevezésii megallapodast kotottek, amelyet az alperes részérdl az
Igazgato irt ald. Az alperes a szerzOdésben megbizta a S... Bt-t a Iétrehozand6o eldadas
megrendezésével, a vele jogviszonyban allo felperes kozremiikodésével. A felperes dijazasa két



tételbdl allt, egyrészt az alperes fix 0sszegli megbizasi dijat volt koteles fizetni a felperes részére,
masrészt eldadasonként az afaval csokkentett jegybevétel 1%-a + afa 6sszegli jogdijat volt koteles a
felperesnek teljesiteni. A szerzédés IV. ,Felhasznaloi jogok" cimi fejezetében szabalyozott
jogdijfizetési kotelezettségen feliil rogzitették azt is, hogy a szerzdi jogok koziil a vagyoni jogokat a
felperessel jogviszonyban all6 betéti tarsasag gyakorolja, mig a személyhez fiiz6d6 jogok a felperest
illetik. A S... Bt. az eldadés nyilvanos szinpadi bemutatdsanak jogat engedélyezte az alperes részére,
amelynek birtokdban az alperes jogosult volt az eldadast a bemutaté napjatdol a miisoron tartas
iddtartama alatt tetszés szerinti alkalommal szinhazi el6adas keretében székhelyén nyilvanosan
eléadni.

A szerz0dés megkdtését kovetden a felperes megkezdte a rendezéi munkat. Az Igazgatd a 2009.
oktober 13. napjan tartott esti probat kovetden kozolte a felperessel, hogy a darab igy nem mutathaté
be és a bemutatdig hatralévé harom proban a rendezést atveszi. Az Igazgatd 2009. oktober 14-én
reggel 9 orara egyeztetésre hivta 0ssze az alkotokat, a megbeszélést kvetden 10 oratdl kezdddott a
délelotti proba, a felperes végiil dél tajt eltavozott a probardl és még ugyanezen a napon levélben
kozolte az alperessel, hogy nem jarul hozza a rendezése megvaltoztatasahoz €s amennyiben az
alperes nem all el ettdl a szandékatol, tigy a szerzddést azonnali hatallyal felmondja. A felmondasra
2009. oktdber 16-an irasban sor keriilt. A felmondo levélben a felperes kozdlte, hogy a felmondassal
a ,,Felhasznalasi engedély" is hatalytalannd valt, igy az alperes nem mutathatja be a felperes
szamara elfogadhatatlan mdédon megvaltoztatott el6adast. Az alperes nem ismerte el joghatalyosnak
a felmondast, tagadta, hogy a rendezésbe vald beavatkozasa a felperes altal megalkotott eldadast
eltorzitotta, illetve az érintette a felperes rendezdi koncepcidjat. Allaspontja szerint az Igazgatod
kozbelépésére a kozelgd bemutatdé megmentése €és a szinhazat fenyegetd kar elharitasa érdekében
volt sziikség. Az alperes 2009. oktdber 16-an megtartotta a nyilvanos fOprobat, majd masnap a
darabot bemutatta ¢s 2011 végéig havi egy-egy alkalommal tlizte mlisorra, mindvégig a felperest,
mint rendez6t feltlintetve. Az alperes a szerzddés szerinti jogdijat minden honapban megkisérelte a
felperes szdmara megfizetni, aki azonban a teljesitést nem fogadta el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a felperes altal
rendezett B... és D... cimi zenés szinpadi miivet az engedélye nélkiil atrendezte és bemutatta,
megsértette a felperes szerzoi jogat. Kérte ezért az alperes eltiltasat az atrendezett eléadas tovabbi
bemutatasatol és annak tlirésére kérte az alperest kotelezni, hogy a B... és D... eléadas 60 napon
beliil a felperes megrendezésében keriiljon a alperes neveban bemutatasra. Elégtétel adasara is kérte
az alperes kotelezését az altala megfogalmazott nyilatkozatnak a M... T... l-es csatorndjan
fomiisoridében valo levetitésével, valamint a N... napilapban a 10. oldalon kozzéteendd nyilatkozat
formajaban. Emellett kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint nemvagyoni kar megfizetésére és
1.000.000 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a szinhazi-
rendezdi tevékenység az Szjt. alapjan nem szerzoi alkotd tevékenység. A felek kozotti szerzodés
valojaban nem az Szjt. altal szabalyozott felhasznalasi, hanem tisztan megbizasi szerzodés, amelyre
a Ptk. szabdlyai vonatkoznak. A felperes az alperes utasitdsainak nem tett eleget, az Igazgato altal
kozolt kijavitasi igényeket nem teljesitette, ezért a darab 2009. oktober 13-ai allapotdban nem volt
alkalmas a nyilvdnos bemutatdsra és nem felelt meg a felhaszndlds céljanak, azaz egy
gyermekeknek szol6 meseeldadas kdvetelményének. Ezt az alperes az atrendezés folytan oly mdédon
érte el, hogy az addig elkésziilt valtozatbol zenei, tdncos, valamint akrobata jeleneteket huzott ki,
amelyek nem érintették a rendezoi elképzelést, viszont az eldadas ezaltal alkalmassa valt a kitlizott
célra és megfelelhetett a célkdzonségnek.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét nagyobb részt alaposnak talalta. Hatarozatat az Szjt. 1. §-
anak (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és d) pontjaira, (3) bekezdésére, 9. §-anak (1) bekezdésére,
10. §-anak (1) bekezdésére, 13. §-ara, 16. §-anak (1) és (6) bekezdésére, 17. § f) pontjara, 29. §-ara,
94. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy a felek jogvitdjanak lényegét az képezte, hogy a szinhdzi rendezd tevékenysége
hogyan mindsiil szerzéi jogi szempontbol. A felperes inditvanyara kirendelte a Szerz6i Jogi
Szakérto Testiiletet annak megvalaszolasara, hogy a felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezd alkotasnak mindsiil-e, amely az Szjt. szerinti szerzoi jogi védelem ala esik,
tovabba az alperes sérelmezett magatartasa folytdn megvalosult-e a felperes szerzdi jogainak
sérelme.

Az SZJSZT az els6foka birésag megkeresésére adott .../12. sorszamu szakvéleményében kifejtette,
hogy a rendezd6i interpretacio sziikségszerlien egyéni, a rendezé személyiségébdl fakado jellemzdket
hordoz, funkciojabol adoddan azonban - minthogy a miivet a kozonség szamara kozvetiti - a
szinpadi rendezés inkabb az eldadomiivészi teljesitményhez all kozel, mint a szerz6i miivekhez. Az
Szjt. 1. §-anak (8) bekezdése, illetve a torvény XI. fejezet 73-75. §-ai alapjan az eldadomiivészi
teljesitményeket a szerzdi joggal szomszédos jogi védelem illeti meg, a perbeli kirendelés
kovetkeztében ezért azt kellett a szakértd testliletnek vizsgalnia, hogy a felperes rendezése
megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil vagy azt tallépve szerzoi jog altal védett
teljesitménynek tekintend6-e. Amennyiben ugyanis a rendezés megmarad az eléadomiivészi
interpretacid keretein beliil, tigy az ilyen rendezést az Szjt. 73-75. §-a szerinti konkrétan felsorolt
vagyoni jogok - azaz a rogzitetlen el0adas rogzitéséhez, sugarzasahoz, tovabba a rogzitett eléadas
tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és un. lehivassal megvalosuld hozzaférhetd tételéhez fiz6do
kizar6lagos vagyoni jogok -, illetve a névfeltiintetésre, valamint az eldadas eltorzitdsa elleni
védelemre vonatkozé személyhez fiiz6d0 jog illeti meg. Ezesetben a rendezés megvaltoztatdsa nem
mindsiil jogsértonek. Ha azonban a rendezés olyan szintli beavatkozast valdsit meg az alapul
szolgalo szinpadi milivon, amely eléri a szerzdi atdolgozas szintjét, ugy ebben az esetben a rendezdt
(atdolgoz6 szerzot) sajat Onallod, egyéni, eredeti alkotds-elemeire tekintettel az atdolgozott
szindarabon szerz6i jogok illetik meg. Az ilyen atdolgozds soran azonban nem sériilhetnek az
eredeti szinpadi szerzd szerzOi jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti szerz6 vagy jogutdda
engedélyével lehet jogszert.

A perbeli esetben az eredeti L... E... mesejaték szovege és a felperesi szovegkonyv 0sszehasonlitasa
alapjan a szakérto testiilet azt allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett szovegmodositasok nem
érik el azt a szintet, hogy azok egyéni, eredeti tobblet alkotds-elemeket hordoznanak. Az egyes
eldadas-valtozatokat tartalmazo DVD felvételek alapjan sem allapithaté meg olyan, a szinrevitellel
amely megalapozna az eredeti L... E... mili atdolgozasat a felperes altal. A perbeli mi kifejezetten
megengedi, sOt megkivanja zenei elemek alkalmazasat, hasonléan a vizualis elemekhez, mesebeli
hatast keltdé jelmezek, diszletek alkalmazdsahoz, ezek kialakitasat azonban a szerz0 a konkrét
eléadasra bizza, ezért a dalok, diszletek, jelmezek nem jelentik az eredeti L... E... mii modositasat,
atdolgozasat. A diszletek, jelmezek, zenei betétek tekintetében szerzéi jogosultnak a diszlet- és
jelmeztervezd(k), illetve a zenei betétek zeneszerzdje és szovegirdja mindsiil.

Mindezek alapjan az eljar6 tanéacs a felperesi rendezés szerzdi miiként torténd mindsitésére nem
latott lehetdséget, ezért nem volt megallapithatd a felperes szerzéi jogainak megsértése sem.
Ugyanigy nem sériiltek a felperes Szjt. 73. és 75. §-aban felsorolt szomszédos jogai, hiszen a
felperes nevét tiintették fel az eldadassal kapcsolatban. Emellett a felperes nem hivatkozott az



el0adas eltorzitasara az alperes sérelmezett magatartasa korében, mint ahogy egyéb olyan csorbitas,
illetve valtoztatas sem volt megéllapithat6 a szovegkonyvek és az audiovizudlis felvételek alapjan,
amely a felperes becsiiletére vagy hirnevére sérelmes volna.

Az elséfoku birosag azonban itéletében kifejtette, hogy mind a peres felek, mind a Szerzdéi Jogi
Szakérto Testiilet megkozelitése hibas, mert az Szjt. nem tevékenységet, hanem alkotast véd, amely
a Legfelsébb Birosag szohaszndlata szerint a formaba ontott gondolat. Az Szjt. kiindulopontja a
szerzOi jogi védelem targyi oldala, a mli maga. A felperes a per sordn két miivet nevezett meg,
amelynek szerzdjeként magat hatdrozta meg, egyfeldl a B... és D... cimi szinhdzi eléadasnak a
dramaturggal kdzosen készitett szovegkonyvét, masfeldl az altala rendezett zenés szinpadi eldadast,
mint az eléadott szOveg €és nonverbalis elemek, kiilondsen az alkalmazott szinészi jaték, a diszlet, a
jelmezek, a latvanyvilag, a fényjaték, a tdnc- és cirkuszi koreografia, valamint a zenei elemek elére
meghatarozott egységben vald megjelenitése (a tovabbiakban: zenés szinpadi eldadas). A
szovegkonyv a szépirodalomba, mint miivészeti agba, ezen beliill a drdma miinembe tartozo, a
szinmiivel rokon mufaju alkotds, mig a zenés szinpadi eldadas az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés d)
pontjaban irt szinmi, illetve zenés szinmii kategoridjaba sorolhatdé. Mindezek kdvetkeztében a per
targyat két kiilonbozé mi képezi, egyfelol az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdés a) pontja szerinti
szovegkonyv, mint irodalmi mii, masrészt a (2) bekezdés d) pontja alapjan védelem alatt 4ll6 zenés
szinpadi eldadas.

Az els6foka birosdag megallapitotta, hogy a felperes nem szerkesztett 6nallé szévegkonyvet a
kisregénybdl, hanem egy mar rendelkezésre all6 L... E... alkotta - un. kaposvari - szovegkonyvbol
indult ki, azaz egy mar meglévo adaptaciot modositott. Egyetértett a Szerzdi Jogi Szakértod
Testiilettel abban, hogy a felperes altal végzett szovegmodositasok nem hordoznak egyéni, eredeti
tobblet alkotas-elemet, ezért nem alapozzak meg az eredeti mesejaték atdolgozasat. Nem osztotta
azonban a Testiilet allaspontjat, mely szerint a felperes altal rendezett zenés szinpadi eldadés
tekintetében sem allapithatd meg szerzd6i jogot fakasztd egyéni és eredeti jelleg. Nézete szerint a
Testiilet téves jogi koncepciobodl kiindulva hasonlitotta dssze a L...-féle szovegkonyvet az eldadasrol
késziilt videofelvétellel, mert az ezen lathatd zenés szinpadi el0adas szerzdéi jogi oltalma nem
itéelhetd meg annak mentén, hogy a szovegkonyvhoz képest abban milyen eltérések vannak.
Minderre tekintettel az els6fokt birosag a szakvélemény ezen megallapitasait figyelmen kiviil
hagyta.

Nem értett egyet a Testiilettel abban sem, hogy a szinhazi rendezd a kdzonség szdmara interpretalva
a szindarabot maga is csak tolmacsolja a miivet, ekként legfeljebb szomszédos jogok illetik meg.
Allaspontja szerint ugyanis a szinhazi rendezd semmilyen értelmezéssel sem tekinthet6
eldadomuiivésznek, az altala 1étrehozott szinpadi eléadas a rendezd folyamatos jelenléte nélkiil is
megjelenithetd, élvezhetd és befogadhatd. A szinpadi eldadas a rendezd személyétdl fiiggetlen, a
rendezés befejeztével onallo é€letre keld, sajat sorssal biro targyiasult gondolat, ekként a rendezét a
szinpadi eldadast illetd védelem alapjan nem szomszédos jog, hanem szerzéi jog illeti meg.

Megtekintve a felperes altal csatolt DVD-k tartalmat az elséfokll birésag arra a meggy6zddésre
jutott, hogy azokon egy szinpadon eldadott szinészi jaték, diszlet, jelmezek, fényjaték keltette
latvanyvilag, tanc- €s cirkuszi koreografia, valamint fel-fel csendiild zenei elemek eredeti és egyedi
modon elrendezett egysége lathatd; azaz a mozgd képfelvétel szerzdi jogi oltalommal védett
szinpadi eldadést dbrazol, amely az Szjt. 1. §-adnak (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan
szerzOi jogi védelmet ¢€lvez. Kétségtelen, hogy e mi szerzdje a felperes, mint szinhdzi rendezo,
amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a felperest, mint a B... és D...zenés szinpadi el6adés
rendezdjét a mi elsd szerzdjeként szerzoi jog illeti meg. Mindez a felek szamara sem volt kétséges



akkor, amikor szerzddést kotottek a mii megrendezése érdekében, amelyben a felperes az eldadas
nyilvanos szinpadi bemutatdsanak jogat engedélyezte az alperes részére, amelyért cserébe jogdijra
volt jogosult felhasznaldssal aranyos dijazas forméjaban.

Az alperes mar a keresetlevél benyujtasat kovetd érdemi védekezésében sem tette kérdésessé, hogy
az Igazgato a felperesi valtozatbol zenei, tdncos, valamint akrobata jeleneteket huzott ki, ekként
leroviditve az eldadast, mely beavatkozas a rendez0 koncepciojanak lényegét érintette. A szerzot
megilletd kizardlagos jog tiszteletben tartasa mindenkinek kotelessége, még a szinhdz vezetd
tisztségviseldjének is, aki nem vitathatdéan anyagi €és miivészeti felelosséggel tartozik a szinhazért. A
felperes tantvallomasokkal bizonyitotta, hogy rendezésének az Igazgatd altali megvaltoztatdsa
szakmai johirnevét hatranyosan befolyasolta, mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy vezérigazgatdja a felperes altal rendezett B... és D... cimii zenés
szinpadi eldadast engedély nélkiil a felperes hirnevére sérelmes modon megvaltoztatta, az Szjt. 13.
§-a alapjan megsértette a felperes személyhez fiiz0d06 szerzdi jogat.

A jogsértés modjara €s sulyara tekintettel elegenddnek tartotta az elégtételadast egyetlen orszagos
napilapban azzal, hogy nem latott lehetdséget a felperes altal kért szoveg kozzétételére, hanem az
itélet megallapitasra vonatkozd rendelkezd részének kozzétételét rendelte el. Nem adott helyt az
eléadas felperes altali megrendezésének bemutatasara iranyul6 kereseti kérelemnek, mert az Szjt.
94. §-a ilyen jogkdvetkezményt nem szabalyoz. Alaptalannak taldlta az 1.000.000 forint 0sszegl
gazdagodas visszatéritése iranti keresetet is, kifejtve, hogy a vagyoni jogokat a szerzodés
értelmében a Bt. gyakorolja, a felperes ezért ilyen igényt alappal nem tamaszthat az alperessel
szemben. Ugyanakkor alaposnak talalta a felperes nemvagyoni karigényét, mert allaspontja szerint a
felperes legalabb ilyen 6sszegli megbizatéastdl esett el miivének jogellenes megvaltoztatdsa miatt.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja az irodalmi mii leirt valtozatat és nem annak
szinpadon megjelenitett valtozatat védi, bar nem kizart, hogy a szinpadon megjelent mivet is
szerz6i jogi védelem illesse meg, amennyiben az egyéni, eredeti elemeket tartalmaz. A perbeli
rendezés vizsgalata utdn a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet azonban akként foglalt allast, hogy nem
miuivet modositd tobblet alkotas-elem, amely megalapozna az eredeti L... E... ml atdolgozasat a
felperes altal. Az els6foku birosag ezzel szemben abbol indult ki, hogy a zenés szinpadi mi sui
generis szerzOi mi és varatlanul 41. sorszamu végzésével az alperesre telepitette a bizonyitasi terhet
arra vonatkozoan, hogy az eléadas nem éri el az egyéni, eredeti, 6nallo jelleget. Ez mind anyagi
jogilag, mind eljarasjogilag téves eljaras volt, ugyanis a felperest terhelte volna a szerz6i mivolta
bizonyitasanak terhe.

Az alperes allaspontjat bizonyitotta a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye, amit azonban
az els6foku birdsag feliilbiralt sajat téves jogértelmezése alapjan. Nem csak a .../2012. szamu
SzJSZzT szakvélemény, hanem a kiilfoldi jogirodalom is azt tadmasztja ald, hogy a szindarab
létrehozasdban  kézremiikddé rendezdi teljesitmény altaldban véve az eldadomiivészek
teljesitményéhez all kozelebb. Szamos kiilfoldi jog emellett kifejezetten az eldaddmiivészek kozé
sorolja a szinhdzi rendez6t. A szerzddés szohasznalata nem mérvadd a mii vagy alkotd szerzoi
mindsitése szempontjabol, az alkotés egyetlen feltétele annak egyéni, eredeti jellege, ami ténykérdés
¢és nem fligg az alkoto és a felhaszndlo akaratan nyugvo elhatarozastol.

Nem volt tisztazott a perben, hogy a felperes mely személyhez fiz6d6 joganak sérelmét allitotta,
mig az alperesi igazgatd magatartasat a szerz0dés, illetve a szinhdzi gyakorlat szerint kellett volna
értelmezni. A gyakorlatban ugyanis gyakran el6fordul, hogy az igazgatd beavatkozik a rendezd



munkdajaba, ugymond ,hatra iilteti a rendez6t", a felperes ebben nem kivant kdzremukodni,
sértddése azonban jogsérelem megallapitasara nem adhat alapot. Nem valds az sem, hogy a darab
kizarolag lesujtod kritikdkat kapott, a valésagban ugyanis vegyes vélemények sziilettek a bemutatott
darabrol, szamos kritikus dicsérte is azt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az elséfoku itéletnek a meghalado keresetet elutasito, valamint
az elégtételadast a keresettdl eltéré modon elrendeld rendelkezését, ezért azokat a Fdvarosi
Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Meghozott érdemi dontésével és kifejtett
indokaival azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet.

Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a perbeli jogvitdban elsddlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy mi a per targyat képezé mu. Ezt kovetden valaszt kell adnia arra, hogy a mii az
Szjt. altal védett-e, és annak a felperes a szerzdje-e. E kérdések feltevése helyes és indokolt, hiszen
szerzO1 jogsértés miatti perben elsddlegesen azt kell megallapitani, hogy a szerzdi jogi torvény
hatalya ald tartozik-e a sérelemmel érintett mii, a felperes jogosult-e fellépni a szerzdi jogok
érvényesitése érdekében és vitatasa esetén ennek bizonyitasa a felperest terheli.

Az elsofokt birdsag az elsd kérdésére azt a valaszt adta, hogy a per targyat két ma képezi, a
szovegkonyv és az eldadas. A szovegkonyv - amely a kaposvari szovegkonyv felperes altali
modositasa - nem egyéni, eredeti jellegli, de az eléadas eléri a szerzdi jogi védelemhez sziikséges
mértéket és az az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés d) pontja alapjan védett, annak ,,elsé szerzdje" a
felperes, a miivel kapcsolatos személyiségi jogok 6t illetik.

Ezt az 4llaspontot azonban a masodfoku birdsag nem osztotta. A jelen per targya a felperes rendezoi
munkdja, nem a szovegkonyv és nem az eldadas, mert azok kapcsan a felperes nem terjesztett eld
keresetet, de azok tekintetében egyediili szerzonek nem is lett volna tekinthetd, hiszen a
szovegkonyvet a dramaturggal egyiitt készitette, tovabba a szinpadi el6adast sem Oonmagéaban a
rendezés hozza 1étre, ahhoz a dramaturg mellett az eléadomiivészek, a diszlet- és jelmeztervezo, a
zeneszerzo, a szovegird és masok tevékenysége, teljesitménye is sziikséges. Amennyiben pedig egy
mu szerzOsége a vitas, ugy a szerzotarsak perbenalldsa sziikséges.

A perbeli esetben a felperes a rendezdi munkdja és annak a probak soran kialakult formaja
tekintetében allitotta szerzOségét, ami nem vitdsan csak az 6 tevékenységéhez kothetd. A szinhazi
rendezd alkotd tevékenységét, az altala létrehozott rendez6i teljesitményt - ami tehat a jelen per
targya - az Szjt. nem nevesiti, de semmiképpen nem azonosithatdé az Szjt. 1. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt szinmiivel, mert azt nem egyediil a rendezés hozza 1étre. Mivel azonban a szerzoéi jog
altal miként védett alkotasok kore az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése folytdn nem zart, ezért elvileg
nem kizart, hogy az egyéni-eredeti jellegli, szellemi alkotdst megvalosité rendezést szerzoéi jogi
védelem illesse meg. A szerz6i mindség objektiv torvényi ismérvei alapjan lehet eldonteni, hogy
egy adott teljesitmény €és annak eredménye mii-e, a szerz0dés megszovegezése ebbdl a szempontbol
nem bir jelentdséggel. Az els6foku itéletben szerepld ,,elsé szerz6" fogalmat az Szjt. nem ismeri, a
jogszabaly szerzOt vagy szerzotarsat emlit.



Jelen per targya tehat a rendez6 alkoto tevékenysége volt, a felperes ennek sérelmére hivatkozott, és
nem a szovegkdnyv vagy az el6adas megvaltoztatasat sérelmezte. E két utobbinak ugyan lényeges
szerepe volt annak megitélése soran, hogy a szinpadi eldadéas rendezdjének teljesitményét szerzoi
jogi vagy azzal szomszédos jogi védelem illeti-e meg, de a felperes nem allitott ezekkel
kapcsolatban jogsérelmet. Az SzJSzT eszerint jart el, véleménye mindenben megfelel a hazai és
nemzetkdzi jogszabalyoknak, a gyakorlatnak és a szakmai szokdsoknak. Helytalld szerzdi jogi
alapokrdl kiindulva vizsgalta a felperes teljesitményét és a sérelmezett alperesi magatartast,
megfelelden hasonlitotta Gssze a mesejatékot, a szovegkonyvet, az eldadasvazlatot és a DVD-n
lathato felvételt, amely alapjan levont kdvetkeztetését a masodfoku birdsag teljes kortien osztotta és
a szakvéleményt elfogadta itélete alapjaul.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a szerzdi jogi perekben az SzJSzt az Szjt. 101. §-a alapjan szerzoi
jogi szakkérdésekre valaszol, amit a Testiilet a jelen esetben is megtett, 3 tagl tanacsban eljarva,
amelyben két szerz6i jogban jartas jogasz €s egy szinhdzi rendezd szakértd is részt vett. A testiilet
az Szjt., a Romai Egyezmény, a WIPO szerzddés és a gyakorlat alapjan helyes valaszt adott a
jogvita targyat képezo jogkérdésre, azzal a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan egyetértett. Ezzel szemben az elséfoka birdsag jogi indokok nélkiili érvelése nem fogadhato
el, a szabadon, barki altal szerkeszthetd, nyilvanos adatbazisra - a Wikipédiara - valo utalasat pedig
a masodfoku birdsag helytelennek és melldzenddnek tartja.

Az SzJSzT véleménye alapjan az [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes rendezése megmaradt az
irodalmi mi tolmacsolasanak keretein beliil, az nem érte el a szerzOi atdolgozas szintjét, nem
valositott meg egyéni-eredeti alkotast, ezért a felperesi rendezés nem mindsithetd szerzoi miinek, a
felperest tehat a szerz6i joggal szomszédos jogok illetik meg. Mindezek kovetkeztében az alperesi
tevékenység nem valdsithatott meg szerzdi jogsértést.

A masodfoka birosag hangsulyozza tovabba, hogy az atdolgozas a vagyoni jogok korében nyert
szabalyozast, mig a felperesi rendezéssel kapcsolatos vagyoni jogok jogosultja nem a felperes,
hanem a S... Bt., ezért annak sérelme miatt a felperes nem, csak a Bt. 1éphet fel, a felperes e
tekintetben nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A szerzdi személyiségi jogok jogosultja a
felperes maradt, ezért felléphetett szomszédos jogi sérelem miatt is, de ilyen - az SzJSzT
szakvéleményében foglaltak alapjan - nem volt megallapithato, hiszen a felperes nevét az Szjt. 75. §
(1) bekezdése szerint feltiintették, és az eldadas torzitdsa, csorbitdsa sem valosult meg. Nem vitas,
hogy az alperesi rendezés a felperesi rendezésen alapult, de annak atalakitdsa nem rugaszkodott el
oly mértékben az eredetitdl, hogy a felperes eléadémiivészi szomszédos jogaiba litkozne.

A Févarosi [té16tabla megjegyzi tovabba, hogy az elséfoki birdsig a megvaltoztatas johirnevet sért6
voltanal helyteleniil nem a megvaltoztatott miivel okozhato hirnévrontast vizsgalta, hanem tévesen
azt, hogy negativ megitélést okozott-e 6nmagaban az a hir, hogy a rendezés megvaltoztatasra kertilt,
¢€s a nem vagyoni kar - ami valamely személyiségi jog sérelmének reparacids eszkoze - tekintetében
a vagyoni kar megallapitasa soran figyelembe vehetd érvekkel indokolt, ami szintén helytelen.

A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.



A Févarosi [tél6tabla az eredményesen fellebbezd alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest.
Ennek megallapitasa soran a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5), (6) bekezdése és a
4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti iigyvédi munkadijat, valamint az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan szadmitott fellebbezési illetéket vett figyelembe.

, 2015. marcius 19.
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