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Févarosi [télétabla a Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kende Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 15. napjan meghozott 22.P.20.451/2019/18. szamt
itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 197.880
(szazkilencvenhétezer-nyolcszaznyolcvan) forint masodfokti perkoltséget €s téritsen meg az
allamnak kiilon felhivasra 498.600 (négyszéazkilencvennyolcezer-hatszdz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével 6.232.557 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 2. § (1)-(3) bekezdése,
masodlagosan pedig a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:548. §-a és 6:549. §-a alapjan. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az ellene H. L. &ltal
inditott és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott kolcsontartozas visszafizetése irant
2.P.XXI1.24.468/2015. szdmon folyamatban volt perben (a tovabbiakban: alapper) az elséfoki
birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felek kdzotti kdlesonszerz6désnek
nevezett megallapodas ténylegesen egy, az alapper felperese altal megvasarolni szandékozott lakas
megszerzése érdekében kotott szinlelt megbizasi szerzddés, a kdlcsonként megjelolt dsszeg pedig az
ingatlan vételaranak részét képezte volna. Az alapper felperese altal benyujtott fellebbezés folytan
eljart alperes nevea 117.P£.637.208/2016/6. szdmu jogerds itéletével az els6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és 2.500.000 forint, valamint annak 2015. december 31. napjatdl a kifizetésig jaro
évi 10 %-os mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A felperes érvelése szerint az
alperes megsértette a per tisztességes lefolytatasdhoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy az elséfoku birdsag
nem kézbesitette részére a 2016. junius 9-1 targyalasrol felvett 9. sorszamu jegyzokonyvet, amely
allitdsa szerint valdtlanul tartalmazza azt a nyilatkozatat, hogy az atvett pénzdsszeget a
kedvezményes lakashoz jutas sikertelensége esetén vissza kell fizetni az alapper felperesének,
tovabba azzal, hogy a masodfoku birdsdg nem kézbesitette szdmara az alapper felperesének a



fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételét, holott annak a masodfoku birésag perdontd
jelentdséget tulajdonitott. Vagylagosan ugyanezen tényekre ¢és a jegyzOkonyv, valamint az
észrevételek megkiildésének elmaraddsara, mint jogellenes magatartdsra alapitottan a birdsagi
jogkorben okozott karokért valo karfelelésség szabalyai alapjan kérte az alperes marasztalasat. A
keresettel érvényesitett Gsszegbdl 4.232.557 forintra, azaz a jogerds itélet alapjan az alapper
felperese részére teljesitendd marasztalasi 0sszegre €és a végrehajtasi koltségekre vagyoni karként
tartott igényt, mig 2.000.000 forintot az elsddleges kereseti kérelemhez kapcsoldddan
sérelemdijként, a masodlagoshoz kapcsolédoan pedig altalanos kartéritésként igényelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy sem az elsddleges, sem a masodlagos
kereset kapcsdn nem allnak fenn a kereset teljesitésének jogszabalyi feltételei. A rPp. 2. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a felperes nem jogosult sérelemdij érvényesitésére, a masodlagos keresetet
illetden pedig sem a jogellenes magatartds, sem a kar, sem pedig az okozati &sszefiiggés, mint
torvényi eldfeltétel nem all fenn.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az allamnak kiilon
felhivasra 373.950 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes a perinditds hatalyainak bedllta utan vagylagos keresetet
terjesztett eld két jogcimre hivatkozassal, amely keresethalmazat nem felelt meg a Polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, mert a felperes ugyan meghatérozta az elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmét, azonban a tényallast és a jogi érvelést mindkét petitum esetében egyiittesen
terjesztette eld0. Amennyiben elfogadhato is lenne, hogy mindkét kereseti kérelemhez ugyanazt a
tényallast adja eld, a jogi érvelés egyiittes eldterjesztése az eltérd jogalapok miatt nem felel meg a
Pp. emlitett rendelkezésében foglalt kovetelményeknek, hiszen mindkét jogalaphoz kiilonbozd
ténybeli alap tartozik, mas a kotelemkeletkeztetd tény és a bizonyitandd tények kore is eltérd. A
felperes ezzel szemben az rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti sérelemdijat 6sszemosta a személyiségi
jogi jogsértés miatt igényelhetd sérelemdijjal, illetdleg a birdsagi jogkorben okozott karért vald
felel0sség szabalyaival. A rPp. 2. § (3) bekezdése esetén a kotelemkeletkeztetd tény az eljarasi
alapjogi jogsértés, a Ptk. 2:52. §-a szerint érvényesitett igény esetén a személyiségi jogi jogsértés,
mig a Ptk. 6:549. §-a alapjan a birdsagi jogkorben vald karokozas. Miutdn a keresetlevél
visszautasitasanak és az eljaras megsziintetésének mar nem volt helye, az els6foku birdsag
érdemben dontott, azonban a keresetlevél emlitett hidnyossagaira tekintettel az elsddleges kereset
elbiralasat melldzte.

A masodlagosnak nevezett kereset elbirdldsa soran abbol indult ki, hogy a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésére figyelemmel a specialis feltételek mellett a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a
birosag jogellenes tevékenységével okozati Osszefliggésben kéra keletkezett. Barmelyik feltétel
hidanya a kereset elutasitdsat eredményezi. Az itélkezési gyakorlat szerint csak a tények kirivoan
okszeriitlen értékelése, a lényeges anyagi és eljardsjogi jogszabalysértés értékelhetd a birdsag
kartéritési felel0sségét megalapozd magatartasként, mig az itélkezési tevékenység jellegével egyiitt
jaro jogalkalmazasi, jogértelmezési eltérések a felrohatosag korén kiviil esnek. Az elsdfokt birdsag
tényként allapitotta meg, hogy az alapper 9. sorszdmu jegyzokonyvében szerepel a felperes altal
kifogasolt és allitdsa szerint meg nem tett nyilatkozat, arra pedig nincs peradat, hogy ez tévesen
keriilt volna a jegyzOkonyvbe. A targyaldson jelenlévd felperesnek - amint arr6l a birdsag



kifejezetten tajékoztatta is - lehetosége lett volna a hangfelvétel utjan késziilt jegyzOkonyv
visszahallgatasat kérni, tovabba a rPp. 118. §-a alapjan kérhette volna a jegyzOkonyv kijavitasat,
amit nem tett meg. A felperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerint nem harithatja at a birésagra azt a
karat, ami abbol a mulasztasabol ered, hogy a birdsag felhivasa ellenére nem ¢lt a jegyzOkonyv
atvételének lehetdségével és nem kérte annak kijavitasat sem. Az alapperben eljart birosagnak nem
kellett a jegyzOkonyvet a targyalason jelenlévo felperesnek megkiildeni, mert a rPp. 136/B. §-a
alapjan erre csak akkor lett volna koteles, ha barmelyik fél a targyalast elmulasztja és a felperes
jelenlétével megtartott targyalason nem hozott olyan végzést, ami a rPp. 219. § (1) bekezdése szerint
a jegyzokonyv kézbesitését tette volna sziikségessé. Az alapperben elséfokon eljart birdsag tehat
nem tanusitott jogellenes magatartast azzal, hogy a 9. sorszdmu jegyzokonyvet nem kiildte meg a
felperesnek. A masodfoku birésagnak a rPp. 244. § (2) bekezdése alapjan csak a fellebbezési
ellenkérelmet €s a csatlakozo fellebbezést kell az ellenérdeki fél részére megkiildeni. A fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételek megkiildésére vonatkozo kotelezettséget a rPp. nem hataroz meg,
amire egyébként a mdasodfoki birdsagnak az észrevétel és a targyalds kozott eltelt két napos
id6tartamra figyelemmel nem is lett volna lehetdsége. A masodfoku targyalasra megidézett
felperesnek modjaban allt volna megismerni az ellenkérelmére tett észrevételeket, ha a targyalason
megjelenik és amennyiben a masodfoku birdsag ugy itélte volna meg, hogy az észrevételekre a
felperesnek nyilatkozatot kell tennie, a targyalast elhalasztotta volna.

Az elsofoku birosag kovetkeztetése szerint, ha a felperesnek kara is keletkezett, az nem az alperes
jogellenes ¢s felrohatdé magatartasa folytan allt eld, hanem a sajat felrbhatd magatartdsa
kovetkeztében. A felperes arra a feltételezésre alapitja karigényét, hogy pernyertes lett volna az
alapperben, de a kar bekovetkeztét és Osszegszerliségét sem bizonyitotta. Miutan az elséfoku
bir6ésag kovetkeztetése szerint az alapper birdsdgai a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el, a
keresetet elutasitotta.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a vagylagosan
eloterjesztett keresetei valamelyikének teljesitését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
jogszabalysértd modon melldzte az elsddleges keresetének elbiralasat, a Pp. 170. § (4) bekezdésének
téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetlevél kotelezd kellékeit
keresetenként meg kellene ismételni akkor is, ha azok azonosak. A keresetlevelében megjeldlte,
hogy kereseti kérelmei egymadssal vagylagos viszonyban allnak és elbirdlasukat a szdmozasuk
szerinti sorrendben kéri és az is egyértelmii, hogy a halmazatban 1év6 keresetekben nincs sz6 mas-
mas tényallasrol, csupan eltérd kartéritési alakzatrol. Ezért a tényallast nem kellett megismételnie, a
jogi érvelést viszont az elséfoku birésag megallapitasatol eltérden kiilon-kiilon is eléterjesztette.

A per érdemét illetden azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsdg megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kar bekodvetkeztét és Osszegszerliségét nem bizonyitotta, mert a jogalap
fennallta esetén karként tarthat igényt mindarra az dsszegre, amit az alapperben meghozott jogerds
itélet miatt kénytelen volt kifizetni. Az els6foku eljarasban benyujtott végrehajtdi elszdmolassal
bizonyitotta a kar 0sszegét, a sérelemdij 6sszegét pedig nem kell bizonyitani, mert eldadta, hogy az
alapperben eljart birésagok tisztességtelen és karokozod magatartasa milyen sérelmeket okozott
szamara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nem tdmasztja ald semmilyen peradat azt, hogy az altala kifogasolt
nyilatkozatot nem tette meg. Ezzel szemben a nyilatkozat megtételét szamtalan peradat cafolja,
egyebek kozott az elsdfoku eljarasban csatolt biintetdirat, amiben az alapper felperese és édesanyja



tanuként elismerte, hogy nem vallalt kitelezettséget a pénz visszafizetésére €s soha nem hangzott el,
hogy a kozvetitdként atvett Osszeget vissza kellene fizetnie a lakadsvéasarlds eredménytelensége
esetén. Az alapper felperese tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a pénzdsszeget harmadik
személynek valo tovabbadas végett vette at, amely harmadik személy vallalta a lakas megszerzését.
A jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozat meg nem tételét a nyomozas megsziintetése is alatdmasztja,
hiszen a nyomozd hatésag megallapitasa szerint nem kovetett el csalast, mert nem igérte, hogy az
alapper felperese visszakapja az atadott Osszeget a lakasvasarlas eredménytelensége esetén, és az
alapperben meghozott elséfoku itélet is azon alapult, hogy nem véllalta a pénz visszafizetését.
Amennyiben a targyalason valoban elhangzott volna a nyilatkozata, akkor erre alapitottan Ot
marasztald elséfoku itéletnek kellett volna sziiletnie, igy a keresetet elutasito els6foka dontés is azt
bizonyitja, hogy az emlitett nyilatkozatot nem tette meg. Erre a nyilatkozatara egyébként az alapper
felperese a fellebbezésében maga sem hivatkozott, csak a fellebbezési ellenkérelemre tett
¢szrevételében, amikor megkapta azt a jegyzokonyvet, amibe csalard mddon és valotlanul kertilt a
nyilatkozata, amire aztan, mint egyetlen hivatkozasi alapra valtoztatta meg a masodfoku birésag az
elséfoku dontést. Az elséfokt birdsag megallapitasaval ellentétben, sem a targyalasrol késziilt
hangfelvétel visszahallgatdsat, sem pedig a jegyzokonyv kijavitdsat nem volt oka kérni, hiszen a
targyaldson az emlitett nyilatkozatot nem tette meg, az nem keriilt hangfelvételre, s miutan a
targyalasi jegyzOkonyvet nem kapta meg, értelemszertien nem kérhette annak kijavitasat. A
jegyzokonyv atvételének lehetdségérdl a birdsag nem tdjékoztatta és mivel kifejezetten kérte
valamennyi birdsagi irat e-mailben valdo megkiildését, megalapozatlan az elséfoku birosagnak az a
kovetkeztetése, hogy sajat felrohatd magatartdsdra hivatkozna, mert mulasztds a terhére nem
allapithaté meg.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a jogszabalyok téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a jegyzokonyvet €s a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeket nem
kellett megkiildeni részére, mert a rPp. 8. § (1) bekezdésébdl és 2. § (6) bekezdésébdl éppen ennek
ellenkezdje kovetkezik. Az alapper masodfoku birdosaga nem gondoskodott arrél, hogy megkapja az
ottani per felperesének beadvanyat és arra nyilatkozhasson, és ebbdl a szempontbol nincs
jelentésége annak, hogy a birésaghoz a beadvany mikor keriilt benyujtasra, ugyanis ez a szempont a
torvényi rendelkezést nem irhatja feliil. Ezenkiviil a rPp. 118. § (1) bekezdése a birdsagnak azt a
kotelezettségét rogziti, hogy a félnek vagy meghatalmazottjanak kézbesiteni kell minden birdsagi
iratot, rdadasul az elektronikus forméban rendelkezésre 4ll6 jegyzokonyvet az alapperben
eléterjesztett kifejezett kérésére a rPp. 119. § (5) bekezdése szerint is koteles lett volna a birosag
kézbesiteni részére. EbbOl kovetkezéen a jegyzokonyv €s az ellenérdekii fél altal a masodfoku
eljarasban benyujtott beadvany kézbesitésének elmulasztasa egyarant jogellenes magatartés, hiszen
azt eredményezte, hogy félként nem gyakorolhatta a perbeli jogait, az alperes megakadalyozta a
rendeltetésszerli joggyakorlasaban. Az els6fokl birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Pp. ne irnéd eld a fellebbezés kiegészitéseként kiildott beadvany ellenérdekti fél részére vald
kézbesitését, hiszen az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezéen minden olyan beadvanyt kézbesiteni
kell az ellenérdekii félnek, amire oka van nyilatkozni, a fellebbezés kiegészitése pedig ilyen volt.
Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg nem t4jékoztatta az elektronikus kapcsolattartas
lehetdségérdl, ami szintén kozrehatott abban, hogy az emlitett beadvanyok nem jutottak el hozza.
Allaspontja szerint a masodfoka birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az alapper felperesének
beadvanya olyan Uj elemet tartalmaz, ami sem az els6foku eljarasban, sem a periratokban nem
szerepel és ami ellentmond a korabbi nyilatkozatoknak. Erre tekintettel koteles lett volna
elhalasztani a masodfoku targyalast, felhivva 6t valaszirat kiildésére az ellentmondas feloldasara,
amely esetben kérhette volna az els6foku eljarasban felvett jegyzokonyv kijavitasat és eléadhatta



volna, hogy a kifogasolt nyilatkozat az els6foku eljarasban nem hangzott el. Az els6fokt birdsag
kovetkeztetésével ellentétben tehdt az alperes az emlitett jegyzokonyv és beadvany megkiildésére
vonatkozo kotelezettség elmulasztasaval jogellenes magatartast tanusitott.

Az alperes elsdsorban megjegyezte, hogy a fellebbezés nem foglalja magdban a Pp. 371. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott tartalmi elemeket. Fellebbezési ellenkérelme az els6fokt
itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult, mert az
els6fokt birdsag a jogszabalyok helytalld alkalmazasaval, a bizonyitékok megfeleld értékelésével
helyes dontést hozott. Az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelmében foglaltakat fenntartva a
fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a felperes csupan altalanossdgban hivatkozik az elséfoku itélet
indokolasdnak hianyossagaira, de még csak nem is utal arra, hogy az indokolds mely részét tartja
jogszabalysértének. Az elséfoku birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
els6dleges keresete elbirdlasra alkalmatlan, a masodlagos kereseti kérelem kapcsan pedig
részletesen megindokolta, hogy az milyen okbol megalapozatlan. A fellebbezésben felsorolt
koriilmények alkalmatlanok annak bizonyitdsara, hogy a perbeli nyilatkozat a targyaldson ne
hangzott volna el és a fellebbezésben meghatarozott jogszabalyhelyek egyike alapjan sem volt
koteles a birosag a felperes szdmara a targyaldsi jegyzOkonyvet és a fellebbezési ellenkérelemre tett
észrevételt megkiildeni. Egyébként a felperes a masodfoku targyalas elmulasztasa miatt nem tudott
az érdemben Uj elemet nem tartalmazo észrevételekre nyilatkozatot tenni.

A Févarosi [télotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a felperes fellebbezését targyalason kiviil
birlta el, aminek keretében teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban elsdfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5)
bekezdés].

A felperes fellebbezésében anyagi jogi feliilbiralati jogkdr gyakorlasat kérte a keresetben felhozott
valamennyi érvényesitett jog elbirdlasa mellett, sérelmezve, hogy az elséfokll birosag nem tért ki
valamennyi eshetéleges jogalapra, amely fellebbezést az itélotabla alaptalannak talalta.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel egésziti ki: a felperes
szovegezte azt a kolcsOnszerzOdésnek nevezett szerzOdést, aminek alapjan H. L. fellépett a
2.500.000 forint visszakovetelése érdekében, amely szerzddés 2. pontjdban a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az emlitett Osszeget legkésobb 2010. december 31. napjan
egyOsszegben visszafizeti. A felperes tehdt nem elszamolasi kotelezettség nélkiil vette at a
pénzdsszeget és nem is ugy, hogy H. P. képviseletében jart volna el és nevezett valt volna a
visszaadasra kotelezetté. A felperes az ellene indult biintetdeljardsban a szembesités sordn ugy
nyilatkozott, hogy amikor H. L. és édesanyja a pénzt visszakérték, 6 mindent megtett annak
érdekében, hogy ezt visszakapjak. A nyomozast megsziintetd hatarozat szerint H. L. azért jelentette
fel a felperest, mert a felperes azt vallalta, 2010. december 31-ig visszafizeti a pénzt, amennyiben
ezen idOpontig nem sikeriil kedvezményes lakéshoz juttatni 6t. A felperes nyomozas soran tett
nyilatkozata szerint az 4ltala elére elkészitett és kitoltott kolcsonszerzodés csak egy atvételi
elismervény volt, az atvett pénzt H. P.-nek tovabbitotta, aki a lakésokat igérte. A felperes a hozza
intézett felszolitdsra 2012. marcius 27-én kinyilvanitotta, hogy ahogy jelezte, megfelelden fogja
rendezni az iigyet. A 2016. junius 9-én megtartott targyalasrol felvett 9. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a jelen per felperese kérdésre tigy nyilatkozott, hogy a
szerz6dés 2. pontjdban a visszafizetési hatdridé azért kertilt kikotésre, mert ha a lakashoz jutas
eredménytelen lett volna, akkor ezt az dsszeget vissza kellett volna adni az atadoknak.



H. L. a keresetet elutasito itélet elleni fellebbezésében egyebek kozott sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta az 4ltala méar az els6foku eljarasban hivatkozott, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 479. § (2) bekezdését, ami
szerint, ha a felek kozotti jogligylet megbizasi szerz8désnek mindsiilne, a jelen per felperesének el
kellett volna szdmolni, hiszen a 2.500.000 forint nem az 6 dija volt, hanem a megbizas teljesitése -
H. L. lakashoz segitése - céljabol atvett pénzdsszeg, amit vissza kellett volna adni. Az elséfokt
itéletet megvaltoztatd masodfokti dontés relevans indokai szerint az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, de mellézte a rPtk. 479. § (2) bekezdésének alkalmazasat megbizasi dijnak
tekintve a 2.500.000 forintot, holott azt a jelen per felperese a megbizas teljesitésének érdekében
elszdmolasi kotelezettséggel vette at. A jelen per felperese nem bizonyitotta, hogy a megbizo
utasitotta volna harmadik személy részére valo atadésra, s miutan a megbizas célja nem teljesiilt, a
jelen per felperese az atvett 6sszeg visszafizetésére koteles.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az itélotabla a kovetkezd indokok alapjan egyetértett az
elséfoku birdsadg dontésével.

Az itéldtabla szerint az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden adott esetben nincs keresethalmazat,
hiszen a felperesnek egy keresete volt, aminek jogalapjaként tobb alternativ érvényesitett jogot [Pp.
7. § (1) bekezdés 11. pont] jelolt meg. Erre az esetre a Pp. 170. § (4) bekezdése nem alkalmazhato,
hiszen a 173. § (1) bekezdésben irt feltétel - miszerint keresethalmazatrol csak akkor lehet szo, ha
tobb kereset van - adott esetben hianyzik. Annak viszont nincs akadalya, hogy a felperes a jogi
mindsitésben vald bizonytalansadga okan a birdsagra bizza, hogy az altala eléadott tények és igények
érvényesitése mely alanyi jog érvényesitésével allnak 6sszhangban. Adott esetben pedig ez tortént, a
felperes ugyanazon tények alapjan azonos 0sszegre iranyul6 marasztalasi keresete alapjaul alternativ
jogot [rPp. 2. § (1) és (2) bekezdése, Ptk. 6:548. és 6:549. §-a] jelolt meg, ami nem eredményezett
keresethalmazatot, mert ilyen esetben nem igényérvényesitésrél, hanem az irdnyadd jog helyes
kivalasztasardl van sz6. Ebbol kovetkezden azt az eljarasjogi érvelést, amit az elséfoku birdsag az
elsddleges kereset elbiralatlansaga korében fejtett ki, akként kell érteni, hogy az elsddlegesnek
mondott érvényesitett jog az eldadott tények alapjan a felperest nem illeti meg, amivel az itélotabla
is egyetért. A jogerOs itélet szerinti marasztalasi Osszeggel és annak végrehajtds Utjan vald
érvényesitésével felmeriilt kifizetésekkel azonos Osszegli vagyoni kar - amit a felperes a perben
érvényesitett - a rPp. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem érvényesithetd, hiszen ezt a kart
kizar6lag a nyilvanvaldan téves, ezért jogszeriitlen jogerds dontés tartalma okozhatja és ez a kar
semmilyen Osszefliggésben nem lehet az eljardsi alapjogokkal, illetve azok megsértésével. A
végrehajtasi koltségeket pedig azért kell viselni, mert a felperes részérél az onkéntes jogkovetés
hianyzott és ilyen esetben a jogerds itélet teljesitése allami kényszerrel végrehajtas utjan
kényszerithetd ki. A felperes valdjdban azt adta eld a perben, milyen okbdl téves a jogerds itélet,
mert a 2016. junius 9-1 targyalasrol felvett 9. sorszamu jegyzokonyv el nem hangzott felperesi
nyilatkozatot tartalmaz, amirdl a felperesnek nem volt tudomdsa, azt csak az alapperben a
fellebbezés kiegészitésébdl ismerhette volna meg, de annak megkiildése is jogszeriitleniil elmaradt.
A felperes kereseti kérelme ¢€s az altala eléadott tények tehat kizarolag a Ptk. 6: 548. §-an és 6:549.
§ (1) bekezdésén alapul6 kartéritéshez valo jog érvényesitését alapozhatta meg.

Az itélétabla abbdl indult ki, hogy a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan inditott kartéritési perben a
jogerés dontés tartalma vizsgéalhatd. Amint azt az Alkotmanybirdsag a 778/D/2000. szamu és a
339/B/2003. szamu AB hatarozatdban a rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdése kapcsan és a Ptk. 6:549. §



(1) bekezdése alapjan inditott karigényekre is iranyaddan kifejtette, az itélethez fiiz0d6 anyagi
jogerbhatas csak azt nem teszi lehetdvé, hogy az alapperben hozott hatarozat Gjra vitathato legyen
vagy azt a kartéritési keresetet elbirald birosag megvaltoztassa, nem képezi viszont akadalyat annak,
hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben eljard birésag az alapperben hozott
hatarozat jogellenességét megallapitsa. A jogerds itélet tartalma abban az esetben alapozhat meg
kartéritést, ha egyértelmil jogszabalyi rendelkezések nyilvanvaloan téves alkalmazasara keriilt sor.

Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy ha a felperes allaspontja teljes egészében helyes is lenne és az
els6foku jegyzOkonyv tartalma téves, valamint a fellebbezés kiegészitését meg kellett volna kapnia,
illetve a masodfoku targyalast emiatt el kellett volna halasztani, akkor sincs semmilyen 0sszefiiggés
a jogerds dontés anyagi jognak egyébként mindenben megfeleld helyes tartalma és a sérelmezett
eljarasi mozzanatok kozott, mert ezek hidnyédban is ugyanazt a dontést kellett volna hozni.

Nem volt ugyanis vitas, hogy a felperes vette at a 2.500.000 forintot Hermann Lillatol azért, hogy az
Osszeg lakasvasarlasra legyen felhasznalva. Ahogy azt a felperes altal készitett és altala aldirt, a
leplezett szerzddés tartalmat is igazold okirat bizonyitja, 2010. december 31-ig kellett a megbizast
teljesiteni, aminek elmaraddsa esetén a hatarid6 lejarta utan a 2.500.000 forint a megbizonak
visszajar. Mindezt a H. L. altal tett feljelentés is rogziti, a nyomozast megsziintetd hatarozat szerint
pedig a felperes ezt nem cafolta, de ezt erdsitik meg a felperes Hermann Lillahoz és édesanyjdhoz irt
e-mailjei. A felperes ehhez képest a biintetdeljarasban azt allitotta, hogy a pénzt tovabbadta, ezért
nala hasznon nem jelentkezett. A felperes viszont ebbdl a csalds torvényi tényallasanak
megvalosuldsa szempontjabol és csak ebbdl a szempontbdl jelentds koriilménybdl azt akarja
levezetni, hogy nem kozte és H. L. kozott jott 1étre a megbizési jogviszony, hanem csak a rPtk. 219.
§ (2) bekezdése szerinti képviseld volt, ekkor lenne ugyanis H. P. koteles elszamolni. A felperes
tehat valdjaban azt allitotta, hogy nem 6, hanem mas koteles a pénzdsszeg visszaadasara, amely
érvelés két esetben lehetett volna helytdllo, egyrészt, ha a felperes a megbizasi szerzédésben
képviseldként jart volna el, masrészt akkor nem kellene az atvett dsszeget visszafizetni, ha H. L.
utasitotta volna a felperest annak H. P.-nek vald tovabbadasara [rPtk. 475. § (4) bekezdés]. A
felperes képviseldként vald eljarasat, illetve a megbizotol irdnyaba adott emlitett utasitds tényét
azonban, ahogy arra a masodfoku birosag is utalt, az alapeljarasban egyetlen bizonyiték sem
tdmasztotta ald, azt pedig végképp semmi nem igazolja, hogy a felperes és H. L. kozotti megbizas
kizarolag a pénzosszeg H. P.-nek vald atadasara és semmi masra nem terjedt ki. Ekként a felperes
altal sérelmezett eljarasi cselekmények és az allitasa szerint jogszeriitlen jogerds dontéssel okozott,
illetve abbol szarmaztatott kar kozotti okozati sszefiiggés hianyaban a keresetet el kellett utasitani,
hiszen a karfeleldsség barmelyik feltételének hianya a kereset elutasitasara vezet.

Az els6foku birosag elutasitdé dontése tehat a kifejtett, részben eltérd indokok alapjan helytallo, ezért
azt az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint koteles az
alperes ligyvédi munkadijbdl 4llo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan a felszamitottal egyezéen megallapitott perkoltségének megfizetésére, tovabba a Pp. 101. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2021. februar 18.
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