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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mifv.X.10.158/2020/5.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina eléadé bird

. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. Kovacs Déra ligyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya:  Dbaleseti kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.624/2019/14.

Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 51.M.3056/2017/38.

Rendelkezé rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 4.K£.650.624/2019/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 180.000,- (szaznyolcvanezer) Ft
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.847.500,- (egymillio-nyolcszaznegyvenhétezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a ... dlloméanyéaban hivatasos tlizszerészként
szolgalati jogviszonyban all6 felperes 2016. julius 1-jén bombarobbanas kdvetkeztében maradando
kez- ¢s fulseriilést szenvedett. A baleset kovetkeztében 2017. majus 9-1g egészsegiigyi szabadsagot
vett igénybe, majd szeptember 14-ig egészségiigyi szolgalatmentességet kapott. A FUV Bizottsag
2017. jinius 28-an a felperest katonai szolgalatra alkalmatlannak taldlta és az alperes a szolgalati
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jogviszonyat 2018. aprilis 14-ével megsziintette.

A felperes a balesettel 6sszefiiggésben benyujtott kartéritési igénye alapjan 5.000.000,- forint
kartéritési elélegben részestilt. A Védelemgazdasagi Hivatal a JKO/505/14. szamu hatarozataval a
felperes gyogyszertobbletkoltség és dologi kar iranti igényét elbiralta, mig a jovedelempotlo
kartérités és sérelemdij vonatkozasaban a dontést elhalasztotta. A felperes az alperes dontését a
gyogyszerkoltség és a dologi kar vonatkozéasaban elfogadta, mig a jovedelemveszteség korében
meghozott dontést megfellebbezte.

A masodfokon eljaré6 Honvédelmi Miniszter az HIT:1708/367-5/2017/b. szdmu hatarozataval a
felperes altal nem fellebbezett els6foku hatarozati részt helybenhagyta, a jovedelemveszteség cimén
2016. jalius 1-t61 2017. majus 9-ig terjedd iddszakra bruttd 2.322.334,- forint kartéritést allapitott
meg, az ezt meghaladé igényt elutasitotta.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperes altal igazolt havi 918.163,- forint illetménye
alapjan - 2019. november 1-t0l folyositott 74.418,- forint baleseti jaradéka 6sszegét beszamitva -
havi 673.885,- forint kartéritési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos
kereseti kérelmében 2016. julius 1-t61 2019. marcius 31-ig 6.527.667,- forint elmaradt
jovedelempotlo kartérités, ezen 6sszeg kamatai, valamint 2019. aprilis 1-tdl kezdédéen havi
743.303,- forint jovedelempotlo jaradék megfizetését kérte. Harmadlagos kereseti kérelmében 2016.
julius 1-t61 2019. marcius 31-ig terjedéen 10.023.485,- forint elmaradt jovedelempotlo kartérités,
ezen Osszeg kamatai és 2019. februar 1-t61 kezdddden havi 748.303,- forint jaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a felperesi szamitas helyességét vitatva azt allitotta, hogy a jaradékosszeg
megallapitdsanal a felperessel azonos beosztasu személyek atlagkeresetét kell iranyadonak tekinteni.
Amennyiben a felperes korabbi idészakban elért jovedelme képezné a jaradék szamitas alapjat,
azzal jogalap nélkiil gazdagodna, mert a sérelem utani idészakban a tlizszerész feladatok
mennyisége csokkent.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag az 51.M.3056/2017/38. szamu itéletével a
Honvédelmi Miniszter 1708/367-5/2017/b. szamu, 2017. oktober 9-én kelt hatarozatat
megvaltoztatta. Kotelezte az alperest 2016. julius 1-t61 2019. oktober 31-ig terjedd iddre - az ezen
id6szakra az alperes altal mar megfizetett 6sszegen feliil - 10.388.318,- forint lejart
keresetveszteségi jaradék és ezen Osszeg 2018. januar 1-t6] a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, tovabba 2019. november 1-t0] havonta elore, idobeli korlatozas nélkiil 673.885,- forint
jaradék megfizetésére. Kotelezte az alperest 923.747 .- forint perkoltség megfizetésére, megallapitva,
hogy az 1.108.496,- forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosdg a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katondinak
jogallasarol sz6lo 2001. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. § (1) bekezdése, 173. § (1)
bekezdése, (2) bekezdése, 175. § (2) bekezdése, 122. § (1) bekezdése és 172. § (5) bekezdése
alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta.

Nem volt vitatott, hogy a felperest a szolgalatellatas sordn érte baleset, amelynek kovetkeztében
alkalmatlanna valt a tlizszerész munkakorre, igy szolgalati viszonya is megsziint. A perben a
felperesnek a sérelem bekovetkezte el6tt jogszerlien megszerzett rendszeres jovedelme Osszegét,
mint a keresetveszteségi jaradék szamitadsanak alapjat kellett bizonyitani.

Az elséfoku bir6sadg nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a keresetveszteségi jaradék
Osszegét szakaszosan kellene megallapitani, mivel a jovedelmi viszonyok megvaltozasa a kartéritési
jaradék és szamitasa modositasat eredményezheti. Allaspontja szerint az alperes a hatdrozatdban
jogszabalysértoen allapitotta meg, hogy a felperes megkereshetd jovedelmét a tlizszerész feladatot
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ténylegesen ellato allomany részére kifizetett potlék 6sszege alapjan kell szamitani. Figyelmen kiviil
hagyta azt az alperesi hivatkozast is, hogy a tlizszerész tevékenység folyamatosan valtozo jellegii és
mennyiségl, ezért indokolt a beosztast valtozatlanul ellatok jovedelmének alapulvétele. Utalt arra,
hogy a vonatkoz6 jogszabalyokat a Kuria az Mfv.11.10.427/2018/6. szamu dontése mar értelmezte.
Mivel a felperes elsddleges kereseti kérelmével értett egyet, indokolatlannak tartotta a masodlagos
¢s harmadlagos kereseti kérelmek vizsgalatat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 4.Kf.650.624/2019/14. szamu
itéletével az els6fokn birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 462.000,- forint
masodfoku perkdltség megfizetésére, megallapitva, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A torvényszek allaspontja szerint az elséfoku birosag az itélet meghozatalahoz sziikséges tényeket
okszertien, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte, az iranyadd jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, ezért érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett.

Az alperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a Hjt. 173. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a jaradék szamitasanak alapjat a jovobeli igényekre
vonatkozoan is a felperes elmaradt jovedelme képezhette fliggetleniil attél, hogy a tobbi azonos
beosztast személy jovedelme miként alakult. A Hjt. 173. § (2) bekezdés c) pontjanak 2a) pontja
abban az esetben teszi lehetévé az azonos vagy hasonlo tevékenységet végzoé személyek havi
atlagjovedelmének alapulvételét, ha nem hatarozhaté meg a (2) bekezdés a) pontja szerinti elmaradt
illetmény €s rendszeres juttatas dsszege. A perbeli esetben a felperes kordbban elért jovedelme
azonban meghatarozhato volt. A jogszabaly nem teszi lehetévé az allomany viszonylatdban
méltanyosnak mindsithetd eltérd szamitadsi modszer alkalmazasat. A jovedelmi viszonyok
megvaltozasa a kartéritési jaradék, €s nem a szamitas alapjainak a mddositasat eredményezheti. A
torvényszek is utalt a Kuria Mfv.11.10.427/2018/6. szamu itéletére, amely hasonlo tényallas mellett
értelmezte a Hjt. 172. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd
,megvaltoztatasat" és a felperes keresetének elutasitasat, valamint perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Sérelmezte, hogy a masodfoku birosag az itéletét a honvédek jogallasarol sz616
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: j Hjt.) 2019. januar 1-tdl hatalyos 173. § -ra alapitotta,
amely az elmaradt jovedelem szdmitasara eltérd rendelkezést tartalmazott. A toretlen birdi gyakorlat
szerint azonban a kar bekovetkezésekor hatalyos anyagi jogi jogszabaly rendelkezéseit kell
alkalmazni a kartéritési feleldsség megallapitasakor. A Févarosi Torvényszék ezzel ellentétes itéleti
indokolasa ezért jogszabalysérto.

A Hjt. 2019. janudr 1-jét megel6zden hatalyos 173. § (2) bekezdésének alkalmazésa sordn a teljes
szoveget kell figyelembe venni, nem lehetséges a felperesi allaspontot alatdmasztod a) pont
kizarolagos alkalmazasa a c) pont figyelmen kiviil hagyasaval. A rendelkezés a kartéritési felelésség
alapjan megallapitand6 jovedelemveszteség meghatarozasara egy sorrendiséget allit fel. Ennek
alapjan elsddlegesen meg kell hatarozni a karesemény el6tti szolgalati viszonybol szarmazo
jovedelmet, ehhez hozza kell szamitani a szolgalati viszonyon kiviili jogszerl és rendszeres
jovedelmet, tovabba figyelembe kell venni a jovedelemre vonatkozé jovobeli valtozast is. A
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként megitélhetd jovedelemveszteség
meghatarozasanak analogikus alkalmazasara a perbeli esetben nem kertilhetett sor, mert a kartérités
keretében folyodsitando jovedelemveszteség kiszamitasanak modjat a Hjt. részletesen meghatarozza.
A Hjt. 173.§-4nak fenti modon torténd értelmezését a Hijt. illetményekre vonatkozo 122. § (1)
bekezdése, 127-128. §-ai, valamint a honvédek illetményérdl €s illetményjellegii juttatasairdl sz616
7/2015.(V1.22.) HM rendelet is alatamasztja. E jogszabalyhelyekbdl megallapithat6, hogy a
potlékok egy része allando 6sszegben, havi rendszerességgel jar, mas résziik azonban csak arra az



idore adhat6, ha valamilyen specialis veszély, kockazat, kiilonleges igénybevétel elviselésére, illetve
az ilyen koriilmények kozotti tevékenység kifejtésére keriil sor. A 7/2015. HM rendelet 13-15. §-ai
szerint a tlizszerész potlék a tlizszerészeti tevékenység végzéséért, a 1szer és robbandanyag
szallitasaért, illetve robbanasveszélyes helyeken valé tartozkodasért jar a veszély fennallta idejére.
A tlizszerészek ezeket a potlékokat az igénybevétel idotartamanak ardnyaban kapjak, amely
valtozhat. Igy teljes mértékben jogszeriien alkalmazta a Hivatal a Hjt. 173. § (2) bekezdés c) pontjat
akkor, amikor a jovedelemveszteség alapjat megkivanta hatarozni. Az a feltételezés ugyanis, hogy a
2016. évben jellemz6 mértékii igénybevétel folyamatosan fennall a jovében is, minden alapot
nélkiiloz.

Az alperes tovabbi érvelése szerint a baleset bekdvetkeztét kdvetd iddponttdl minden olyan
valtozast, amelynek hatdsa van a megszerezheto jovedelemre, figyelembe kell venni. A perben is
iranyadd PK 48. szamu éllasfoglalasban rogzitett elv szerint ezért a felperes esetében azok a
potlékok képezhetik az elmaradt j6vedelem szamitdsanak alapjat, amelyet a korabbi tlizszerész
beosztas folyamatos ellatasa esetén megilletné. E potlékok dsszege folyamatosan véltozna a
tevékenység oraszamanak fliggvényében, mint ahogy azon katondk esetében is valtozott, akik a
balesetet kdvetden is tlizszerész tevékenységet folytattak. Amennyiben az alperes a baleset elotti
illetménynek ¢€s a baleset utani jovedelem kiillonbozetét fizetné meg kartéritésként a felperesnek, ugy
a felperes joval kedvezdbb anyagi helyzetbe keriilne, mint azok a kollégéi, akik tényleges
szolgalatot latnak el.

A Hjt. 172. § (5) bekezdésére figyelemmel, a valtozé havi jovedelemre tekintettel a felperesnek kell
bizonyitania az altala kovetelt jaradékdsszeg alatimasztasaként azt, hogy a korabbi egy évben
megszerzett atlagjovedelmét tovabbra is elérte volna. Ebbdl kdvetkezden a jogerds itélet elmaradt
jovedelemre vonatkozo6 része a 2019. januar 1-jét megeldzden hatalyos, jelen perben alkalmazandé
Hjt. alapjan nem megfelel6 médon hatarozta meg az elmaradt jovedelem kiszamitasanak maodjat,
ezért az iranyado jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes dontést hozott.

Az alperes érvelése szerint a jogerds itélet jovedelemveszteségre vonatkozo rendelkezése a Hjt. - a
karesemény bekdvetkezésekor még nem hatalyban 1€vé - 173. § 2a) pontja alkalmazésa esetén is
jogszabalysértd. A tlizszerész potlékrol - €s tényleges igénybevétel alapjan szamitott egyéb
potlékokrol - kifejtettek szerint nem lehet meghatarozni az elmaradt jovedelmet egyszertiien a
karosodast megeldz6 iddszak alatt felperes altal szerzett illetmény alapjan, mert a tlizszerészek
igénybevételének mértéke, és igy a potlékuk 6sszege is folyamatosan valtozik. Ezért a jogerds itélet
altal hivatkozott jogszabalyhely alapjan is a hasonl6 tevékenységet végzok aktualis
jovedelemadataira épitd, az eddigi birdsagi gyakorlat alapjan kialakitott alperesi gyakorlat a
helytallo.

Az alperes allaspontja szerint az eljart birdsagok a jovOobeni jaradék hataridd nélkiili meghatarozasa
soran azt sem vették figyelembe, hogy a felperes szolgélati jogviszonya a térvény erejénél fogva az
oregségi nyugdijkorhatar elérésével megsziinne. Ezt kovetden a jovedelempotlo kartéritési jaradék
szamitasanak maddja legfeljebb a tényleges nyugdij és az dregségi nyugdijkorhatar elérésekor
vélelmezett nyugdij kozotti kiilonbség lehetne. Ennél magasabb 6sszegil, a tlizszerészpotlékot is
figyelembe vevo jaradék jovobeni idokorlat nélkiili megallapitasa a PK 48. szamu allasfoglalasa
szerinti a karon szerzés tilalmaba litkozne. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a felperes egészségi
allapotaban a jovoben bekdvetkezhet olyan valtozas, amely lehetévé fogja tenni esetleg egyéb
jovedelemszerzo tevékenység folytatasat is. A jogerds itélettel szemben allaspontja szerint
¢letszerlitlen az, hogy e valtozasrdl a felperes a felek kozotti egylittmikddésbol kdvetkezden az
alperest értesiteni fogja, ugyanis ellenérdekelt a sajat véghatarido nélkiili jaradékanak
csOkkentésében, igy abban is, hogy egyéb mddon szerzett jovedelmének gyarapodasarol az alperest
tajékoztassa. Az alperesnek ugyanakkor nincs jogszert lehetdsége, hogy a felperes egészségiigyi,
illetve jovedelemadataihoz hozzaférjen, igy belathato, hogy nincs esély arra, hogy a felperes a sajat
jaradékcsokkentésének érdekében adatot szolgaltasson.



[20]

[23]

[26]

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a Hjt. 173.
§ (2) bekezdés ¢) pontjanak tényallasara a perben nem meriilt fel adat. Az alperes a nyugdjij
kivételével nem jelolt meg olyan jovobeli valtozast, amelynek meghatarozott idépontban vald
bekovetkeztével elore szamolni lehet, azaz a c) pont alkalmazasara nem keriilhet sor. Az alperes
érvelésével szemben nem volt olyan jovébeli valtozas, amely a felperesnél a karesemény hianydban
bekovetkezett volna és az elmaradt jovedelem elsé alkalommal torténd esedékességének
idépontjaban mar ismert volt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jovObeli valtozast alatdmaszto jogszabalyi rendelkezésként
alaptalanul hivatkozott a Hjt. 122. §-ra, annak (1) bekezdés c) pontjdban foglalt illetménypodtlékra. A
Hjt. 173. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elmaradt j6vedelmet ugyanis a (2) bekezdés a) pontja
alapjan kell szamitani, az illetmény fogalmaba pedig a Hjt. 122. § (1) bekezdése szerint az
illetménypotlék is beletartozik. Mindebbdl kdvetkezden a tlizszerész tevékenységért jard
veszélyességi potlék az illetmény része, azaz az elmaradt jovedelem szamitasi alapjat képezi. Az a
koriilmény pedig, hogy a tlizszerészek a potlékot az igénybevétel aranyaban kapjak, nem mindsiil
olyan jovébeni valtozasnak, amelynek meghatarozott idépontban valo bekdvetkezésével elére
szamolni lehet. Az alperes sem jeldlte meg a jovobeni meghatarozott idopontot és hatarozataiban is
mindig visszamendleg, altala tetszélegesen meghatarozott idétartamra vonatkozdan allapitotta meg
a felperesi kollégak egy részének potlékat, amely nem mindsiil jovobeni meghatarozott idépontban
varhato és bekovetkezd valtozasnak. Az alperes egyébként is jogszabalysértden, dnkényesen
hatarozta meg a jovedelemkiesés szamitasat, egy fiktiv id0szakot valasztott ki a szamitas alapjaul.
Téves az az alperesi érvelés, hogy a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a korabbi
atlagjovedelmét tovabbra is megszerezte volna. A felperes nem tud olyan jovobeni valtozasrol,
amelynek meghatarozott idépontban valé bekdvetkeztével eldre szdmitani lehet, ilyenre az alperes
sem hivatkozott, igy a jogszabalyok és a biroi gyakorlat alapjan a korabbi és immar elmaradt
illetményére jogosult.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jovObeni jaradék fizetés vonatkozasaban a perben eddig
nem hivatkozott érvelést adott eld. Allaspontjaval szemben szolgélati jogviszonya nem hatarozott,
hanem hatdrozatlan idGtartamra jott 1étre, tovabba nyugdijban részesiilés esetén a nyugdij 0sszegét
megtériilt jovedelemként kellene beszamolni. Az alperes azon érvelése, hogy a felperes a jovobeni
valtozast az egyiittmiikodési kotelezettsége ellenére sem jelentené be, teljesen életszertitlen, mert
ezen kotelezettségének eddig is eleget tett.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint megalapozatlan.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggésben 2016. julius 1-
jén bekovetkezett balesetéért az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik. A kartéritési igény
egy részét az alperes elismerte és megfizette a felperes részére, ugyanakkor az elmaradt jovedelem
alapjaul szolgal6 illetmény szamitasat vitatva azt allitotta, hogy a tlizszerész potlék 0sszege csak a
tényleges, jelenlegi vélelmezett igénybevétel alapjan vehetd figyelembe.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan utalt arra, hogy a baleset bekdvetkezésének
idépontjaban iranyado Hjt. 173. § (2) bekezdésébdl kellett kiindulni. Ennek alapjan a Honvédség a
172. § (1) bekezdése szerint koteles megtériteni az allomany tagjanak

a) elmaradt jovedelmét,

b) vagyonaban beallott értékcsokkenését,

c) a sérelemmel és ennek elharitasaval dsszefliggésben felmeriilt indokolt koltségeit.

A Hjt. 173. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontjanak megallapitasanal figyelembe kell venni
a) a szolgalati viszony korében az elmaradt illetményt és azon rendszeres juttatdsok pénzbeli értékét,

amelyre az allomany tagja szolgalati viszony alapjan az illetményén feliil jogosult, feltéve ha azokat



a karokozos bekdvetkezését megeldzden rendszeresen igénybe vette,

b) a szolgalati viszonyon kiviil elmaradt jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres,
jogszerlien megszerzett jovedelmet,

c) azt a jovObeni valtozast, amelynek meghatarozott idépontban vald bekovetkezésével eldre szamolni
lehet.

[27] A fenti torvényi rendelkezéshez flizott indokolas szerint a torvény elmaradt jovedelemként az
allomany tagjanak azokat a jovedelmeit ismeri el, amelyeket a sérelem el6tt rendszeresen jogszeriien
szerszett meg.

[28] Az eljart birosagok helytalloan utaltak a BH 2019.252. szamon kdzzétett eseti dontésre, amelyben a
Kuria allast foglalt az elmaradt jovedelem szamitasarol. E szerint a Hjt. 173. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti elmaradt j6vedelmet a sérelem bekovetkezése elotti jogszeriien megszerzett
rendszeres jovedelem alapjan kell meghatarozni, ezért nem annak van jelentésége, hogy mas azonos
beosztast személy a sérelem idOpontjat kovetd idészakban milyen 6sszegben részesiilt potlékban.

[29] A Kuria e kozzétett dontését jelenleg is irdnyadonak tekinti, igy az elmaradt jovedelem Osszegét a
sériilés, a betegség bekdvetkezését megeldzden megszerzett jovedelem alapjan kell szamitani
fiiggetlentil attol, hogy a sériilést kovetden a kordbban rendszeresen megkapott potlékokra a felperes
igényt tarthatott volna-e. A jovedelemben a jovoben bekdvetkezd valtozas, amelyrdl a Hjt. 173. §
(2) bekezdés c) pontja rendelkezik, azt a jovobeni valtozast jelenti, amely az dllomany tagjanal
varhatéan bekovetkezett volna a kdresemény hidnyaban és az elmaradt jovedelem els6 alkalommal
torténd esedékességének az idépontjaban mar ismert.

[30] A perbeli esetben ilyen jovobeni esemény varhato bekovetkezése nem meriil fel, ezért a szamitas
alapjat a Hjt. 172. § (2) bekezdés a) pontja szerint kellett elvégezni. A felperesnek a balesetet
megeldzo egy évben megszerzett jovedelmeit kellett bizonyitania, ez képezte az elmaradt jovedelem
szamitasanak az alapjat.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott tovabba a Hjt. 122. §, tovabba
a 7/2015. (V1.22.) HM rendelet vonatkoz6 szabalyozasara. Minthogy a Hjt. 172. § (2) bekezdésének
a) pontja elmaradt illetmény megtizetésérol rendelkezik, amelybe beletartozik a Hjt. 122. § (1)
bekezdése szerinti illetmény potlékok dsszege is, ezért annak nem volt jelentdsége, hogy ezek a
potlékok allando vagy eseti jelleggel illeték meg a felperest a baleset bekdvetkezését megeldzden.

[32] Az alperes alaptalanul hivatkozott a jovében bekovetkezd valtozas okan arra is, hogy a felperestdl
nem elvarhato a koriilményeiben bekovetkezo valtozas bejelentése.

[33] A feleket a Hjt. 5.§ (2) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettség mellett a Hjt. 14.§-a
szerint tajékoztatasi kotelezettség is terheli, amelynek alapjan kdlcsondsen kotelesek egymast
minden olyan tényr6l, adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tdjékoztatni, amely a szolgalati
viszony létesitése, modositasa vagy megsziintetése, valamint e torvényben meghatarozott jogok
gyakorlésa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol Iényeges. Ilyen ténynek vagy adatnak
mindsiil a felperes esetleges jovobeli foglalkoztatasara, jovedelmének valtozasara vonatkozo
minden olyan koriilmény, amely a jaradék 0sszegét befolyasolhatja. E torvényi kotelezettség
felperes részeérdl torténd elmulasztasanak alperesi vélelme nem eredményezheti a jaradék
Osszegének hatarozott idétartamra valo megéllapitasat.

[34] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[35] A pervesztes alaperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

[36] A feliilvizsgalati eljaras illetékét az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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